KOMUNIKAT Nr 6 O
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 023%?061 ........... 2011r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 562/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie wypadkéw 1 incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 35, poz. 225),
w zwiazku z zarzadzeniem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotniczych
(Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) oglasza sig, co nastgpuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt si¢ w dniu 25 lipca 2009 r., na spadochronie
Black Hawk 265, klasyfikuje do kategorii:

»,Nieustalony”.
2. Opis okolicznos$ci wypadku lotniczego:

Na ladowisku uczen-skoczek uczestniczyl w skokach spadochronowych
zorganizowanych przez aeroklub regionalny. Po przybyciu na ladowisko, spotkal sig
z instruktorem, ktory szkolit go w poprzednich skokach i uzgodnit, ze instruktor ten bedzie
sprawowatl nadzoér nad skokami rowniez w dniu 25 lipca 2009 r. Nastgpnie uczen-skoczek
zostal wpisany na list¢ zaladowcza 10-go wylotu samolotu. W trakcie przygotowania do
skoku instruktor oméwil z uczniem-skoczkiem zadanie (AFF-8), w ktérym zaplanowano
oddzielenie od samolotu, symulacjg¢ otwarcia czaszy gléownej, a nastgpnie doskonalenie
plaskiego spadania, wykonywanie obrotéw w lewo i w prawo o 90 stopni w plaszczyznie
poziomej. Otwarcie spadochronu zaplanowano na wysokosci 1500 m, jednak nie nizej niz
1300 m.

Uczen-skoczek pobrat spadochron z ukladalni. Instruktor dokonat sprawdzenia
prawidtowosci zalozenia spadochronu i wlaczenia automatu. Automat byt wlaczony w trybie
,Novice”. Uczen-skoczek w obecnosci instruktora ustawit wysokos$ciomierz analogowy tak,
by wskazowka pokrywata si¢ z cyfra ,,0”. Nastgpnie uczen-skoczek, wraz z innymi osobami
zaplanowanymi na wylot nr 10 udal si¢ do samolotu. W trakcie wznoszenia samolotu
uczen-skoczek 1 instruktor poréwnywali wskazania wysoko$ciomierzy. Instruktor nie
zauwazyl istotnych réznic we wskazaniach tych przyrzadéw.

Uczen-skoczek opuscit samolot Cessna 208B na FL 133. Wedlug ustalen Panstwowe;j
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, zwanej dalej ,,PKBWL”, w czasie wolnego
spadania uczen-skoczek nie byl obserwowany ani z ziemi, ani z powietrza. Na wysoko$ci
oszacowanej przez Swiadkéw na 300+200 m AGL, $wiadkowie ci przebywajacy w okolicach
tzw. startu spadochronowego zauwazyli, Ze uczen spada w pozycji ptaskiej z zamknigtym
spadochronem. Niektorzy z tych §wiadkéw zauwazyli, Ze uczen-skoczek wykonala czgéc
obrotu lub obroty w plaszczyZznie poziomej. Nikt nie zauwazyl, Zzeby w trakcie
obserwowanego fragmentu skoku nastapit proces otwarcia spadochronu. Od wysokos$ci okoto
100 m dalsza obserwacj¢ spadania ucznia-skoczka zastonity drzewa. Uczen-skoczek zderzyt
si¢ z ziemia okoto 850 m od startu spadochronowego, ponoszac $mier¢ na miejscu zdarzenia.
Przybyly na miejsce wypadku zespot badawczy PKBWL stwierdzil, ze komora czaszy
gltéwnej byla zamknigta przez prawidlowo wlozona zawleczke, czg§¢ taSmy laczacej
znajdowata si¢ pod bocznym wylogiem komory czaszy glownej, komora czaszy zapasowej
byla otwarta, a koncowka tnaca automatu byla wysunigta z elastycznej pochewki na wylogu
komory czaszy zapasowej. Czasza zapasowa znajdowala si¢ poza komora, czg$ciowo
wysuni¢ta z ostony. Linki czaszy zapasowej lezaly w osi ciala ucznia-skoczka. Linki byly
catkowicie wyplecione i1 naciagnigte. Slajder czaszy zapasowej byl w maksymalnym gérnym
polozeniu. Tasma laczaca ,,obejmowata” linki przy podstawie czaszy. W swoim dalszym

1/4




przebiegu tasSma laczaca odchylona byta o okoto 45 stopni w lewo od kierunku polozenia
linek i czaszy. Pilocik czaszy zapasowej nie byt uszkodzony, a jego sprezyna nie byla
zakleszczona. Stan czaszy zapasowe] nie wskazywal, aby byla ona chociaz cze$ciowo
napelniona w trakcie skoku. Koncowka tnaca automatu spadochronowego (AAD) byta w
pozycji zamknigtej, co wskazywalo na zadziatanie automatu. Koncéwka ta byla wysunicta z
elastycznej pochewki znajdujacej si¢ przy oczku wytogu komory czaszy zapasowej. Petla
zamykajaca komorg czaszy zapasowej byla rozdzielona. Gérna cze$¢ petli nadal znajdowata
si¢ na zawleczce. Widoczna byta réwniez ni¢ i karteczka plomby zatozonej przez mechanika.
Uwagg badajacych zwrocily postrzgpione koncoéwki petli. Zawleczka uchwytu otwierania
czaszy zapasowe] nie byla zgigta. Oba uchwyty (wyczepiania) czaszy gtdéwnej i otwierania
czaszy zapasowej nie byly wyciagnigte. Wyswietlacz cieklokrystaliczny na panelu
sterowania automatu ,,Argus” byl uszkodzony, jednak na bocznej cze$ci wySwietlacza
widoczny byt migajacy znak.

Uczen-skoczek, lat 27, w dniu wypadku wykonywal 21 skok spadochronowy w
zyciu. Pierwsze 5 skokéw wykonal w wojsku. Nastgpnie, w roku 2008 rozpoczat szkolenie
spadochronowe metoda AFF. W 2008 r. wykonal 9 skokéw wedtug zadan od AFF-1 do
AFF-7 Programu Szkolenia Spadochronowego Aeroklubu Warszawskiego. W 2009 r.
wykonat skoki wedlug zadan AFF-7 i AFF-8. Uczen-skoczek posiadal orzeczenie lotniczo-
lekarskie klasy 3, wazne w dniu zaistnienia wypadku.

Instruktor, lat 41, posiadal licencj¢ skoczka spadochronowego zawodowego
z uprawnieniami PJIR, AFF i Tandem. Licencja i uprawnienia byty wazne w dniu wypadku.
Instruktor posiadat orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 2, wazne w dniu wypadku.

Mechanik spadochronowy, lat 36, ktory dokonywal obstugi technicznej zestawu
spadochronowego, posiadal §wiadectwo kwalifikacji mechanika po$wiadczenia obstugi
statku powietrznego z uprawnieniem dotyczacym spadochronu, jako calosci. Swiadectwo
kwalifikacji i uprawnienie byly wazne w dniu wypadku.

Osoba, ktora ukladata czasze gléwna do skoku, w ktérym zaistnial wypadek,
posiadala przeszkolenie w zakresie uktadania czasz giéwnych do skoku.

Warunki atmosferyczne nie miaty wptywu na zaistnienia zdarzenia.
3. Przyczyny wypadku lotniczego:

PKBWL ustalila, ze przyczynami wypadku lotniczego byty:
— nieotwarcie z nieustalonych przyczyn czaszy gtownej przez ucznia-skoczka;
— nieotwarcie z nieustalonych przyczyn czaszy zapasowej przez ucznia-skoczka;
— nieprawidlowe zadziatanie automatu spadochronowego, co spowodowalo
nieprzecigcie pgtli zamykajacej komorg czaszy zapasowe].

4. Zalecenia PKBWL dotyczace bezpieczenstwa:

4.1. PKBWL po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia
materiatami oraz wydaniu przez producenta automatu ,,Argus” biuletynu
serwisowego SB AMMO0050910/4, zaleca Prezesowi Urzgdu Lotnictwa Cywilnego
wstrzymanie uzywania zestawow spadochronowych wyposazonych w automaty
»Argus”, z zainstalowanymi koncéwkami tnacymi wyprodukowanymi przed
wrzesniem 2007 r., spetniajacymi przynajmniej jeden z ponizszych warunkow:

— w przypadkach, gdy koncéwka tnaca automatu umieszczona jest nad
pilocikiem czaszy zapasowej;

— w przypadkach, gdy koncowka tnaca automatu umieszczona jest pod
pilocikiem, ale nad czasza zapasowa;

— w przypadkach zestawdéw uzywanych przez ucznidéw-skoczkow;

— w przypadkach zestawow spadochronowych tandem.
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W trakcie prowadzenia badania wypadku Komisja otrzymala zapewnienie od
producenta automatu ,,Argus” o poprawieniu jakosci koncéwek tnacych wyprodukowanych
po sierpniu 2007 r., co ograniczylo zakres zaleconego przez PKBWL wstrzymania
eksploatacji automatéow ,,Argus” z koncowkami tnacymi wyprodukowanymi do sierpnia
2007 r.

PKBWL w raporcie koncowym zawiera nastgpujacy komentarz: ,,.Biorac pod uwage
ustalenia zawarte w niniejszym raporcie, nalezy przypomnie¢, ze osoby wykonujace skoki
spadochronowe powinny zgodnie z przyjetymi procedurami otwiera¢ czasze gltowne lub
w razie Konieczno$ci czasze zapasowe na odpowiednich wysokoSciach. Automat
spadochronowy nalezy traktowac jedynie jako urzadzenie zabezpieczajace”.

5. Dzialania profilaktyczne Prezesa Urzgdu lotnictwa Cywilnego;

5.1. Departament Techniki Lotniczej Urzedu Lotnictwa Cywilnego na podstawie
otrzymanego z PKBWL Raportu Posredniego, wydal w dniu 19 marca 2010 r.
Dyrektywe Zdatnosci Nr SP-0002-2010-D dotyczaca zawieszenia uzytkowania
automatow spadochronowych ,,Argus' na terenie RP oraz uzywanych przez tandem
pilotéw 1 o$rodki szkolenia certyfikowane w Polsce.

5.2. Departament Techniki Lotniczej Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zwiazku
z informacja PKBWL o ustaleniu przyczyny wadliwego dziatania automatu
i podjeciu dziatan profilaktycznych przez producenta automatu (firmy Aviacom SA
Belgia) dotyczacych kontroli jakosci 1 zwigkszenia twardo$ci koncéwek tnacych
oraz wydaniu Biuletynow Serwisowych dotyczacych wymiany koncowek tnacych,
wydat w dniu 15 marca 2011 r. Dyrektywe Zdatnosci Nr SP-0001-2011-D
dotyczaca przywrocenia uzytkowania automatow spadochronowych ,,Argus” jako
urzadzen zabezpieczajacych otwarcie spadochronow zapasowych po uprzednim
dokonaniu przegladow automatéw i wymianie koncéwek tnacych z data produkcji
sierpien 2007 lub wczesniejsza.

5.3. Departament Techniki Lotniczej Urzgdu Lotnictwa Cywilnego w zwigzku
z licznymi ograniczeniami lub zakazami dotyczacymi uzytkowania automatu
»Argus", wprowadzonymi przez producentéw pokrowcow w innych krajach,
dodatkowo w dniu 25 marca 2011 r. przestal informacj¢ dla mechanikow
spadochronowych obstugujacych spadochrony osobowe, nastepujacej tresci:

»W zwiazku z licznymi zapytaniami dotyczacymi, pojawiajacych si¢ od dnia
21.03.2011r, biuletynéw producentéw pokrowcow spadochronowych, zwigzanych
z montazem automatéw spadochronowych Argus oraz informacja dla producentéw
uprzgzy pokrowcow spadochronowych, zamieszczona na stronie internetowej
Parachute Industry Association, datowana na 21.03.2011 r, pragniemy uczuli¢ na
fakt koniecznos$ci stosowania si¢ do zalecen producentéw, a zwlaszcza
przypomnieé, ze cofnigcie autoryzacji/rekomendacji lub wprowadzenie przez
producenta pokrowca zakazu jest dla mechanika spadochronowego jednoznacznie
wigzace. Oznacza to (dla mechanikow) konieczno$§¢ monitorowania na biezaco
zalecen i1 wysylania zapytan do producentéw poszczegdlnych podzespotdéw sprzetu
spadochronowego w przypadku pojawienia si¢ jakichkolwiek watpliwosci.
Jednocze$nie mechanicy powinni postgpowaé zgodnie ze swoja najlepsza wiedza
i doswiadczeniem, a decyzje o dopuszczeniu (lub nie) zestawu spadochronowego
lub utozenia spadochronu dokonywaé zgodnie z przepisami i zatwierdzonymi
procedurami, a zwlaszcza wstrzymac¢ si¢ od dopuszczenia sprzgtu lub czynnosci
obstugi w przypadkach watpliwych.

Jednocze$nie  ponownie przypominamy o niektérych obowiazkach
mechanikéw spadochronowych wynikajacych wprost z zatwierdzonych procedur
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