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Czym jest bezpieczenstwo i dlaczego je monitorujemy?

@ Polskie Porty Lotnicze
Bezpieczenstwo - Stan, w ktérym ryzyka zwigzane z roznymi rodzajami dziatalnosci lotniczej,
zwigzanymi lub stanowigcymi bezposrednie wsparcie operacji statku powietrznego sg obnizone do
akceptowalnego poziomu i kontrolowane. (Zrédto: Aneks 19).

Ryzyko - Przewidywane prawdopodobieristwo i dotkliwos¢ konsekwencji lub skutkéw zagrozenia.
(Zrodto: Aneks 19)

Monitorujemy bezpieczenstwo poniewaz odpowiedzialno$¢ za bezpieczng eksploatacje lotniska spoczywa
na operatorze lotniska. Wymagania i standardy bezpieczenstwa w tym zakresie ustanowione sg przez
Rozporzadzenie nr 139/2014 w czesci ADR.OR.

?Jakie sq cele monitorowania bezpieczenstwa?

Identyfikacja zagrozen: Pomaga nam to zrozumie¢, jakie zagrozenia istniejg w réznych obszarach;

Ocena skutecznosci dziatan: Mierzenie bezpieczenstwa pozwala nam oceni¢, czy wprowadzane
$rodki i strategie bezpieczenstwa sg skuteczne w zmniejszaniu ryzyka i minimalizacji zagrozen.

Zarzadzanie ryzykiem: Pozwala nam to oceni¢, jakie dziatania mogg by¢ podejmowane, aby
zmniejszy¢ ryzyko i zapobiec wystgpieniu incydentéw bezpieczenstwa.

Monitorowanie postepow: Sledzenie wskaznikow bezpieczefistwa pozwala nam monitorowa¢ postepy
w kierunku poprawy bezpieczenstwa w réznych obszarach i podejmowac dziatania korygujace, jesli jest
to konieczne.

Zwiekszenie swiadomosci: Mierzenie bezpieczenstwa pomaga zwiekszy¢ Swiadomos¢ na temat
istniejgcych zagrozen ich wptywu na bezpieczenstwo oraz promowac dziatania zapobiegawcze
| zachowania bezpieczne.
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Czym jest bezpieczenstwo i dlaczego je monitorujemy?
@ Polskie Porty Lotnicze

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 139/2014

AMC1 ADR.OR.D.005(b)(5) System zarzadzania
MONITOROWANIE I POMIAR SKUTECZNOSCI DZIALAN W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA

(a) Monitorowanie i pomiar skutecznosci dziatan w zakresie bezpieczenstwa powinno stanowi¢ proces,
przy pomocy ktérego dokonywana jest weryfikacja skutecznosci dziatan operatora lotniska w zakresie
bezpieczenstwa w pordwnaniu z przyjetg polityka i celami bezpieczenstwa, okreslonym ryzykiem w
zakresie bezpieczenstwa i Srodkami tagodzenia ryzyka.

(b) Proces ten powinien obejmowac ustanowienie wskaznikow skutecznosci dziatan w zakresie bezpieczenstwa
i celéw skutecznosci dziatan w zakresie bezpieczenstwa oraz pomiaru skutecznosci dziatan operatora lotniska
w zakresie bezpieczenstwa w odniesieniu do tych wskaznikéw i celow.

Krajowy Plan Bezpieczenstwa (KPB)

Zawiera wykaz zagrozen, ktore podmioty lotnicze, a w tym zarzadzajacy lotniskami uzytku publicznego s3
zobowigzane monitorowad. Zawiera takze Wskazniki Poziomu Bezpieczenstwa (SPIs), ktdre stuzg do mierzenia
poziomu bezpieczenstwa.

Monitorowanie wskazanych SPIls w ramach SMS - Safety Performance Monitoring jednym z zadan postawionych
organizacjom lotniczym jako sposéb zarzadzania zagrozeniami.

KPB monitoruje m.in.: liczbe operacji lotniczych, liczbe pasazerdw, liczbe raportowanych zdarzen lotniczych,
budzet Urzedu Lotnictwa Cywilnego, liczbe etatéw ULC, w tym inspektorskich i wiele innych, ale nie
monitoruje ryzyka.
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Czym jest bezpieczenstwo i dlaczego je monitorujemy?

WE'RE ON A MISSION FROM GOD




Czym jest ilosciowa metoda pomiaru poziomu bezpieczenstwa?

ALGORYTM
CEL BEZPIECZENSTWA / MIERNIK WYLICZENIA / OPIS OCZEKIWANA WARTOSC CYKLICZNOSC POMIARU

Zapewnic efektywny SMS

Utrzymacé liczbe niepozadanych zdarzen ponizej wartosci
celéw bezpieczenstwa dla wskaznikow obowigzkowo
monitorowanych zgodnie z Krajowym Planem
Bezpieczenstwa

Zapewnic efektywny system zgtaszania spraw zwigzanych
z bezpieczenstwem

Zwiekszy¢ stopien zaangazowania personelu w sprawy
bezpieczenstwa

Liczba wydanych biuletynéw bezpieczeristwa w roku

Liczba przeprowadzonych przegladéw bezpieczenstwa
obszaréw/organizacji (w tym przegladéw FOD / FOD walk
w obszarze PRN)

Liczba zorganizowanych posiedzen Komitetu
Bezpieczenstwa Lotniska Warszawa - Radom

Wykonanie przegladu dziatan profilaktycznych / zalecen
bezpieczenstwa

Wykonanie przegladu zdarzen zgtoszonych w ECCAIRS
pozostajgcych w trakcie analizy

Wykonanie przegladu rejestru zagrozen i powigzanych
ryzyk SMS

Wykaz wskaznikéw poziomu bezpieczerstwa znajduje sie
w aktualnym Krajowym Planie Bezpieczeristwa
publikowanym na stronie internetowej Urzedu Lotnictwa
Cywilnego

Liczba zgtoszen dobrowolnego systemu zgtaszania spraw
zwigzanych z bezpieczenstwem

Liczba srodkow profilaktycznych sformutowanych na dany
rok od, realizacji ktérych odstgpiono / liczba wszystkich
sformutowanych dziatan na rzecz bezpieczeristwa na dany
rok * 100%

Liczba srodkow profilaktycznych sformutowanych na dany
rok bedacych w realizacji pomimo uptyniecia terminu /
liczba wszystkich sformutowanych dziatan na rzecz
bezpieczenstwa na dany rok * 100%

>4 (1 / kwartat)
>1

>4 (1 / kwartat)

>4 (1 / kwartat)

Zgodnie z suplementem nr 5 (Programy
Bezpieczenstwa) do ZA-AIRSIDE-01.

Utrzymanie wzrostowego lub bocznego

(horyzontalnego) trendu

<20%

<20%

1/rok na posiedzeniu Rady ds. Przegladéw
Bezpieczenstwa.

1/rok na posiedzeniu Rady ds. Przeglagdow
Bezpieczenstwa.

1/rok na posiedzeniu Rady ds. Przeglagdow
Bezpieczenstwa.
1/rok na posiedzeniu Rady ds. Przeglagdow
Bezpieczenstwa.
1/kwartat przez SM na posiedzeniach Komitetu
Bezpieczenstwa Lotniska Warszawa - Radom
+
1/rok na posiedzeniu Rady ds. Przeglagdow
Bezpieczenstwa.
1/kwartat przez SM na posiedzeniach Komitetu
Bezpieczenstwa Lotniska Warszawa - Radom
+
1/rok na posiedzeniu Rady ds. Przegladow
Bezpieczenstwa.
1/kwartat przez SM (na potrzeby raportowania
w ramach KPBwLC raporty do ULC s3
przesytane kwartalnie, z podziatem na
poszczegdlne m-ce)
+
1/rok na posiedzeniu Rady ds. Przeglagdow
Bezpieczenstwa.
1/rok na posiedzeniu Rady ds. Przeglagdow
Bezpieczenstwa.

1/rok na posiedzeniu Rady ds. Przeglagdow

Bezpieczenstwa.

1/rok na posiedzeniu Rady ds. Przegladow
Bezpieczenstwa.



Czym jest ilosciowa metoda pomiaru poziomu bezpieczenstwa?

Realizujgc postanowienia zawarte w Instrukcji Operacyjnej i Polityce Bezpieczenstwa Lotniska
Warszawa - Radom oraz zgodnie z AMC1 ADR.OR.D.005(b)(9) Rozporzadzenia (UE) nr 139/2014
ustanawiam nastepujace cele bezpieczenstwa dla wskaznikow obowigzkowo monitorowanych
zgodnie z Krajowym Planem Bezpieczenstwa przez:

Runway Incursion (RI) — liczba wtargnie¢ na drogi startowe — 20 zdarzen / 10 000 operacji w skali
roku;

Runway Excursion (RE) — liczba wypadnie¢ z drég startowych — 20 zdarzen / 10 000 operacji w skali
roku;

Taxiway Incursion (T1) — liczba wtargnie¢ na drogi kotowania — 20 zdarzen / 10 000 operacji w skali
roku;

Taxiway Excursion (TWY E) — liczba wypadnieC z drog kotowania — 20 zdarzen / 10 000 operacji w
skali roku;

Apron Incursion (AP 1) — liczba wtargnie¢ na ptyty postojowe — 20 zdarzen / 10 000 operacji w skal
roku;

Apron Excursion (AP E) — liczba wypadnieC z ptyt postojowych — 20 zdarzen / 10 000 operacji w skali
roku;

Ground Collision (GCOL) — liczba kolizji SP w drodze z/na DS — 20 zdarzen / 10 000 operacji w skali
roku.
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Czym jest ilosciowa metoda pomiaru poziomu bezpieczenstwa?
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Wady stosowania metody ilosciowej monitorowania / - | & | ik
mierzenia poziomu bezpieczenstwa | ' =13 v Porty Lotnicze

= Brak wdrozenia wymagan odnoszacych sie do zarzadzania ryzykiem w proces
monitorowania / mierzenia poziomu bezpieczenstwa.

= Podejmowanie dziatan tagodzacych ryzyko dopiero w momencie przekroczenia
okreslonych poziomow alarmowych. Brak konsekwencji w stosunku do wymogow
rozp. 376/2014, ktére potrzebe podejmowania dziatan tagodzacych uzaleznia od
wynikéw analizy ryzyka dla konkretnego zdarzenia, niezaleznie od liczby ich
wystgpien.

= Zafatszowanie wynikdw w przypadku lotnisk z matg liczbg operaciji lotniczych (jak np.
Lotnisko Zielona Gora — Babimost) lub w sytuacjach niestandardowych (COVID),
gdzie wystgpienie nawet jednego zdarzenia lotniczego moze powodowac
przekroczenie pozioméw alarmowych wyliczanych zgodnie z KPB i koniecznosc¢
opracowywania plandw dziatan naprawczych i przekazywania wyjasnien do Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

= Brak obiektywnego obrazu rzeczywistej liczby zdarzen, z uwagi na niedoskonatosc¢

systemow raportowania wdrozonych w organizacjach lotniczych raportujgcych
wartosci SPI do ULC.
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Wady stosowania metody ilosciowej monitorowania
/ mierzenia poziomu bezpieczenstwa

Nie nalezy bezrefleksyjnie porownywac wartosci wewnetrznych SPls
ustanowionych w poszczegoélnych organizacjach do tych krajowych
wynikajacych z Krajowego Planu Bezpieczenstwa — zwlaszcza bez

wprowadzania poprawek chociazby ze wzgledu na wielkos$¢ organizacji czy

skale oraz charakter realizowanych przez nig operacji.
(zrédto: Urzad Lotnictwa Cywilnego)
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2.10.1 Poziomy alarmowe dla zdarzern RAMP — érednia z zerem
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2.25.1 Poziomy alarmowe dla zdarzen zwigzanych z problemami z komunikacjg w jezyku
angielskim — srednia z zerem
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Czym jest jakosciowa metoda pomiaru poziomu
bezpieczenstwa?

Jest to metoda pomiaru w ktorej wykorzystuje sie wage danego zagrozenia wyrazong
poprzez agregacje wynikow analizy ryzyka dla poszczegolnych zdarzen do okreslania
wartosci celow bezpieczenstwa.

(definicja wtasna na uzytek niniejszej prezentacji)
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Czy musimy zarzadzac ryzykiem?

Organizacje zobowigzane sg przekazywac klasyfikacje ryzyka dla kazdego zdarzenia podlegajacr" -
zgtoszeniu. T
(artykut 7 ustep 1 i Zatacznik 1.1 — Rozporzadzenie 376/2014).

Identyfikacja zagrozen powinna by¢ oparta na kombinacji reaktywnych, proaktywnych
i przewidywalnych metod zbierania danych z zakresu bezpieczenstwa. Reaktywne, proaktywne
i przewidywalne schematy identyfikacji zagrozen powinny stanowi¢ oficjalny Srodek stuzgcy

do zbierania, rejestrowania, analizowania i generowania informacji zwrotnej na temat zagrozen
i powigzanego ryzyka majgcego wptyw na bezpieczenstwo

(AMC1 ADR.OR.D.005(b)(3) Rozporzadzenie 139/2014).

Powinien zosta¢ opracowany i utrzymany formalny proces oceny bezpieczenstwa i tagodzenia
ryzyka w celu zapewnienia analizy (w zakresie prawdopodobienstwa i dotkliwosci zdarzen), oce
(w zakresie mozliwosci tolerowania) oraz kontrolowania (w zakresie tagodzenia) ryzyka

(AMC1 ADR.OR.D.005(b)(4) Rozporzadzenie 139/2014).

Dodatek 2 zalgcznika 19 ICAO - okreSla schemat wdrozenia i zapewnienia funkcjonowania
SMS. Schemat zawiera cztery komponenty i dwanascie elementow stanowigcych minimalne
wymagania zwigzane z wdrozeniem SMS, a w tym:

2. Zarzadzanie ryzykiem dotyczacym bezpieczenstwa
2.1 Identyfikacja zagrozen
‘ 2.2 Ocena i obnizanie poziomu ryzyka dotyczacego bezpieczenstwa

Polskie Porty Lotnicze S.A.



Dlaczego chcemy zarzadzac ryzykiem?

= Aby zapewnic bezpieczenstwo

Bezpieczenstwo (Safety) — stan, w ktérym ryzyka zwigzane z ré6znymi rodzajami
dziatalnosci lotniczej, zwigzanymi lub stanowigcymi bezposrednie wsparcie operacji
statku powietrznego s obnizone do akceptowalnego poziomu i kontrolowane.
(Zrodto: zatgcznik 19 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym)

= Aby zapewnic realizacje celdow, optymalizowac zyski
i minimalizowac straty oraz utrzymac¢ mozliwos¢ / gotowos¢
Swiadczenia ustug

Znajac swoje ograniczenia i mozliwosci oraz odpowiednio wykorzystujac te informacje
jesteSmy w stanie tak zaplanowac swoje dziatania aby w sposdb optymalny realizowac
cele i osigga¢ wymierne korzysci.
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Czy ryzyko wyliczane dla poszczegolnych zdarzen zawsze
jest takie samo?

5 zdarzen typu RI w roku 2023 = 5 zdarzen typu RI w roku 2024

Ryzyko zdarzenia typu Rl nr 1 = Ryzyko zdarzenia typu RI nr 2

Inne przyczyny

Inne skutki

Inne luki w barierach

] bezpieczenstwa /
Inne skuteczne bariery

bezpieczenstwa /

mechanizmach kontroli
ryzyka

mechanizmy kontroli
ryzyka

Inne okolicznosci
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Czym jest jakosciowa metoda
pomiaru poziomu bezpieczenstwa?

KLUCZOWA ZASADA

Poziom ryzyka dla kazdego
zdarzenia wyliczamy niezaleznie,
zgodnie z metodq ERCS

Skala ryzyka dla bezpieczenstwa to wartos¢ ztozona

z dwéch znakdw, przy czym pierwszy znak odpowiada
znakowi alfabetu bedgcemu wynikiem ustalenia
dotkliwosci danego zdarzenia (stopien dotkliwosci

od F do K), a drugi znak odpowiada wartosci
numerycznej wynikajacej z obliczenia odpowiedniego
wyniku dla bariery w przypadku danego zdarzenia
(od 0 do 9).

tagodzenie ryzyka polega na wdrazaniu przez obszar
merytoryczny Srodkéw profilaktycznych, opracowanych
i uzgodnionych w ramach oceny bezpieczenstwa.

Dla kazdego ze Srodkdéw profilaktycznych nalezy podac
odpowiedzialnego za jego realizacje i przewidywany
termin wdrozenia.

Znacznik oceny
ryzyka

Opis

Wymagane dziatania

K3, K4, 13, 14, 12,
13, H1, H2, GO, G1

PodwyZszone
rvzyko. Zdarzenia
0 Srednim poziomie
ryzyka.

OstroZnie. Upewnij sie, Ze ocena ryzyka zostala dokonana prawidlowo
i Ze zadeklarowane bariery bezpieczenstwa s3 skuteczne. Jedeli moZliwe
[ potrzebne, zaplanuj dodatkowe dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa.
Jezeli jest taka pobrzeba, podeimowane decyzje powinny by skoordynowane
z instytuciz zapewnizizcy stuzby ruchu lotniczego.

Jezeli jest taka pobrzeba skoordynuj podeimowane decyzje dot. fagodzenia
ryzyka z instytucja zapewniajacg stuzby ruchu lotniczego.

Pogtebiona analiza / badanie zdarzenia nie jest wymagane, za wyjatkiem
sytuacii w ktorych stwierdzono nieskutecznosc lub nieprzydatnost wszystkich
istnigjgcych  barier bezpieczenstwa lub  dotychczas nie  zaplanowano
[ wdroZzono Zadnych barier bezpieczensbwa.

K5 do K9, 15 do 19,
14 do 19, H3 do H9,
G2doGY, F

Zdarzenia o niskim

poziomie ryzyka.

Brak wymaganych dziatan. Zdarzenia zakwalifikowane do ninigjsze] grupy
mogz stuzye jako materizt do poglebionsj analizy zdarzen zwizzanych
Zz bezpieczenstwem, ktdre moga, samodzielnie lub w polaczeniu z innymi
wydarzeniami, prowadzic do podwyZszenia poziomu ryzyka takich zdarzen.
Jezeli jest taka potrzeba, podeimowane decyzje powinny by skoordynowane
Z instytuciz zapewnizjacg stuzby ruchu lotniczego.

Jezeli jest taka pobzeba skoordynuj podeimowane decyzje dot. fagodzenia
ryzyka 2 instytucja zapewniajacy stuzby ruchu lotniczego.

Pogtebiona analiza / badanie zdarzenia nie jest wymagane.




Czym jest jakosciowa metoda
pomiaru poziomu bezpieczenstwa?

KLUCZOWA ZASADA

Skala ryzyka dla bezpieczenstwa to wartos¢ ztozona

z dwéch znakdw, przy czym pierwszy znak odpowiada
znakowi alfabetu bedgcemu wynikiem ustalenia
dotkliwosci danego zdarzenia (stopien dotkliwosci

od F do K), a drugi znak odpowiada wartosci
numerycznej wynikajgcej z obliczenia odpowiedniego
wyniku dla bariery w przypadku danego zdarzenia
(od 0 do 9).

Dla kazdej danej wartosci skali ryzyka dla
bezpieczenstwa istnieje takze rownowazna
wartosc¢ liczbowa stuzaca do celdw agregacji
i analizy, ktora podano w nawiasie

Dotkliwosc Klasyfikacja
T
-.5 g
Mozliwe skutki wypadku E— E
]
S
Ekstremalny wypadek o charakterze o _
katastrofy, ktdry mofe skutkowad = - —
maczng liczbg ofiar Smiertelnych K Qg g E £ L EE"
(ponad 100). —
Fnaczacy wypadek, kitdry moZe i i — —
skutkowac ofiarami  $miertelnymi i ] ﬂ:g 23| & E. L4
osobami rannymi (od 20 do 100). =) = = =
Powazny  wypadek, ktdry z
ograniczong liczba ofiar smiertelnych - — .
(od 2 do 19) lub obrazen I 28| e Q ~nE| o=
skutkujacych zmiang jakosd zycia lub = = S| Tael Te
prowadzacy do zniszczenia statku - =
powistrznego.
Wypadek obejmujacy jednz ofiare —_
Smiertelng lub jeden przypadek = -y o =
obrazen skutkujacych zmiang jakosci H Eg o § =8| ¢ 2
#ycia lub znaczne uszkodzenie statku p = =) =
powietrznego. =
Wypadek obejmujacy pomnigjsze i = - - — —
powaine obrazenia (nieskutkujace = ".-‘: — = —~ g
zmiang jakosci Zycia) lub niewielkie G 8 3 Bg $§-. ) S & = BE = ]
uszkodzenie statku powietrznego. = =, =

(1000)

Brak prawdopodobienstwo wypadku.

Brak wphywu na bezpieczenstwo
(0)




Czym jest jakosciowa metoda pomiaru poziomu bezpieczenstwa?

Lp.

Kategoria zagrozenia

Liczba zdarzen

taczny poziom ryzyka

Agregacja wartos$ci numerycznej ryzyk poszczegdélnych
zdarzen

6 ;e F(0)+15 (1) + F(0) +H5 (0,1) + F (0) + F (0)
. [Wtargniecia na droge startowa Zdarzenia o niskim poziomie ryzyka

2 ; .0’9001 o F (0) + G7 (0,0001)
Il. |Wtargniecia na droge kotowania Zdarzenia o niskim poziomie ryzyka

1 : .0'9001 . G7 (0,0001)
Il Wtargniecia na plyte postojowa Zdarzenia o niskim poziomie ryzyka

2 : 9’090001 o F (0) + G9 (0,000001)
IV. |Wypadniecia z drogi startowej Zdarzenia o niskim poziomie ryzyka

1 o 9’01 o G5 (0,01)
V. [Wypadniecia z drogi kotowania Zdarzenia o niskim poziomie ryzyka

0

2 o S F(0)+ F(0)
V. [zdarzenia RAMP Zdarzenia o niskim poziomie ryzyka

5 2d : 9’(;90001. , " G9 (0,000001) + F (0) + F(0) + F(0)+ F(0)
VIl. [Zderzenia statkéw powietrznych z ptakami arzenia o niskim poziomie ryzyka

1 7d . iski 0 iomie rvzvka F (0)
VIIl. Zderzenia statkdw powietrznych z ptakami z uszkodzeniami arzenia o niskim poziomie ryzy

1 0,000001 G9 (0,000001)
IX. [Zderzenia statkdw powietrznych z innymi zwierzetami Zdarzenia o niskim poziomie ryzyka

1 7d . . k_O . K F (0)
X. |Liczba przerwanych podejé¢ z powodu zwierzyny na DS Cl=lE @ LI erieIniein747.¢

4 o0 F(0) +F (0) +F (0) +F (0)
XI. |Liczba oélepien pilotédw $wiattami z ziemi Zdarzenia o niskim poziomie ryzyka




Zdarzenie typu RInrl @ Polskie Porty Lotnicze

Pracownicy remontowi wykonujgcy prace na zamknietej drodze kotowania S i plycie postojowej nr 5, zblizyli sie na odlegto$¢ niebezpieczng
od drogi startowej bez uzyskania niezbednej wczesniejszej zgody DOP i kontrolera ruchu lotniczego TWR. Do wtargniecia w odlegtos¢
niebezpieczng od drogi startowej doprowadzita obecnos$¢ 3 pracownikéw firmy realizujgcych prace remontowe. Osoby te przejechaty za miejsce
oczekiwania przed drogg startowg pojazdem oznaczonym logo ww. firmy. Ww. pracownicy zostali zauwazeni przez pracownikéw stuzb
lotniskowych, ktorzy podjeli interwencje w celu natychmiastowego opuszczenia przez ww. osoby zajmowanego obszaru. Po interwencji stuzb
lotniskowych (SOL) ww. pracownicy oddalili sie na odlegto$¢ bezpieczng od drogi startowe;j.

W chwili wystgpienia zdarzenia nie byto zadnych operacji samolotéw na drodze startowej. Planowane byty operacje samolotéw wojskowych.
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Zdarzenie typu RInrl @ Polskie Porty Lotnicze

Szacowanie ryzyka

Najgorszym mozliwym scenariuszem dla zdarzenia (kluczowym obszarem ryzyka) byto odejscie od normalnych warunkdw eksploatacji statku
powietrznego, czyli zdarzenie, ktdore w ostatecznym efekcie moze prowadzi¢ do niekontrolowanego zderzenia SP z terenem. Powyzsze z uwagi na
obecno$¢ pracownikdéw prac budowlanych w odlegtosci niebezpiecznej od DS bez zezwolenia wiezy. Do opisanych konsekwencji mogto dojs¢ z
uwagi na mozliwg reakcjg zatogi SP po zauwazeniu powyzszego zagrozenia. W wyniku analizy zdarzenia potencjalng liczbe ofiar Smiertelnych
oszacowano na poziomie — 1. Zdarzenia bedace przedmiotem oceny nie doprowadzity do odnotowania osdb rannych ani ofiar Smiertelnych.

W zwigzku z powyzszym stopien dotkliwosci oceniono na poziomie:

H (oznacza wypadek prowadzacy do odnotowania jednej ofiary $miertelnej lub jednego przypadku obrazen skutkujgcych zmianag
jakosci zycia lub do znacznego uszkodzenia statku powietrznego).

Dla analizowanych zdarzen zastosowane miaty nastepujgce bariery bezpieczenstwa/ mechanizmy kontroli ryzyka:
= |nspekcja DOP drogi startowej oraz miejsca zdarzenia. Reakcja DOP na zgtoszone zagrozenie — waga bariery 3;

= Reakcja SOL na zaobserwowane zagrozenie — waga bariery 3;
= Opracowanie i wdrozenie postanowien PBP — bariera czeSciowo skuteczna — waga bariery 2;
» Biezgca wspdtpraca i wymiana informacji pomiedzy DOP, a krl TWR i WUL — waga bariery 2;

Suma wag barier wynosi 10, co odpowiada ocenie: 5.

W zwigzku z powyzszym ryzyko zwigzane ze zdarzeniem oszacowano na poziomie H5 - Zdarzenia o niskim poziomie ryzyka.
Oceny dokonano w oparciu o SMM EPRA.

L

Polskie Porty Lotnicze S.A.




Zdarzenie typu RI nr 2 @ Polskie Porty Lotnicze

Wijazd dwdch samochoddow Wojskowej Strazy Pozarnej oraz oczyszczarki KOL z DK A4 na DS. W czasie gdy samochody pozostawaty na DS
wykonywany byt ,low pass” przez Grupe Akrobacyjng ,Zelazny”. KZ-DOP po rozmowie telefonicznej z MIL TWR otrzymat informacje, iz samochody
wojskowe dostaty zgode od MIL TWR na wjazd na DK A4 do odlegtosci bezpiecznej od DS. W wyniku dziatan podjetych przez Safety Manager’a
ustalono, ze krl TWR do oczyszczania drogi startowej zadysponowat straz pozarng z lotniska w Krakowie (przybytg celem zabezpieczania ppoz
pokazow lotniczych). Pracownicy skierowani do oczyszczenia drogi startowej nie posiadali przepustek osobowych, wiasciwego przeszkolenia ani
zezwolen uprawniajacych do samodzielnego poruszania sie po terenie Lotniska Warszawa — Radom. W wyniku interwencji Safety Manager’a
ustalono, ze kazdorazowo po zidentyfikowaniu takiej potrzeby, oczyszczanie rejonu pokazéw lotniczych w PRN bedzie realizowane przez stuzbe
utrzymania Zarzadzajgcego Lotniskiem Warszawa — Radom, ktéra w tym czasie pozostawata w petnej gotowosci.




Zdarzenie typu RI nr 2 @ Polskie Porty Lotnicze

Szacowanie ryzyka

Najgorszym mozliwym scenariuszem dla zdarzenia (kluczowym obszarem ryzyka) byto odejscie od normalnych warunkéw eksploatacji statku
powietrznego, czyli zdarzenie, ktdre w ostatecznym efekcie moze prowadzi¢ do niekontrolowanego zderzenia SP z terenem. Powyzsze z uwagi na
obecnos¢ pojazddw na DS bez zezwolenia i w trakcie wykonywania pokazéw lotniczych. W wyniku analizy zdarzenia potencjalng liczbe ofiar
Smiertelnych oszacowano na poziomie — 2 do 19. Zdarzenie bedace przedmiotem oceny nie doprowadzito do odnotowania oséb rannych ani ofiar
Smiertelnych. W zwigzku z powyzszym stopien dotkliwosci oceniono na poziomie:
I (oznacza powazny wypadek z ograniczong liczbg ofiar Smiertelnych lub obrazen skutkujacych zmiang jakosci zycia lub
prowadzacy do zniszczenia statku powietrznego).

Zidentyfikowano nastepujgce bariery bezpieczenstwa i dokonano ich oceny (w nawiasach):
= Inspekcja i reakcja DOP na zaobserwowane zagrozenie — waga bariery 3;
= BieZzgca wspotpraca i wymiana informacji pomiedzy DOP, a krl TWR i WUL — waga bariery 2;
= Ustalenia dot. wykorzystania stuzby utrzymania Lotniska Warszawa — Radom do oczyszczania PRN w trakcie pokazéw lotniczych — waga bariery
5.

Suma wag barier wynosi 10, co odpowiada ocenie: 5.

W zwigzku z powyzszym ryzyko zwigzane ze zdarzeniem oszacowano na poziomie: 15 - Zdarzenia o niskim poziomie ryzyka.
Oceny dokonano w oparciu o SMM EPRA.
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Korzysci ze stosowania jakosciowej metody
monitorowania / mierzenia poziomu bezpieczenstwa

= Wdrozenie wymagan odnoszacych sie do zarzadzania ryzykiem w proces monitorowania /
mierzenia poziomu bezpieczenstwa.

=  Adekwatnos¢ procedury monitorowania bezpieczenstwa w oparciu o ryzyko zwigzane ze
zdarzeniami do celu jaki ma zostac osiggniety, a przez to realna poprawa bezpieczenstwa w
obszarach ktore tego faktycznie wymagaja.

=  Wyeliminowanie przypadkéw opracowywania dziatan naprawczych w obszarach, ktére tego
faktycznie nie wymagaja (po uwzglednieniu wynikdw analizy ryzyka).

= OkreSlenie jasnych i jednoznacznych zasad wyznaczania celdw bezpieczenstwa i ich poziomow
/ wartosci.

» Efektywne zarzadzanie zagrozeniami poprzez analize ryzyka i ich rzeczywistg oraz miarodajna
ocene, zgodng z Europejskim Systemem Klasyfikacji Ryzyka.

L
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@ Polskie Porty Lotnicze

Dziekuje za uwage

Dominik Zgieb
Kierownik Dziatu Zarzadzania Bezpieczenstwem

Tel.: 607-687-906


mailto:d.zgieb@ppl.pl
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