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Czym jest ryzyko? Jaki jest cel zarzadzania ryzykiem? @
Polskie Porty Lotnicze

Przewidywane prawdopodobienstwo i dotkliwos¢ konsekwencji lub skutkéw

zagrozenia.
Zrodto: zatgcznik 19 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym

Ryzyko reaktywne odnosi sie do sytuacji, w ktorej analiza i dziatania podejmowane sg po wystgpieniu
zdarzenia / awarii w celu minimalizacji prawdopodobienstwa wystapienia podobnych zdarzen
W przysztosci.

Oceniamy i analizujemy:

= okolicznosci zaistnienia rzeczywistego zdarzenia;

= rzeczywiste skutki;

" rzeczywiste przyczyny;

= podjete i niepodjete dziatania jako mechanizmy kontroli ryzyka, bariery bezpieczenstwa (i ich skutecznos¢).

"Kto chce zwyciezy¢ w
bitwie, musi najpierw

nauczyc¢ sie zarzgdzac
ryzykiem."

Ryzyko proaktywne odnosi sie do dziatan podejmowanych przed wystgpieniem zdarzenia / awarii

\liv celu m|n|rr_1_allzac1| potencjalnych zagrozen i prawdopodobienstwa materializacji ich I e T
onsekwencji.

Oceniamy i analizujemy:

= system w ramach, ktdrego identyfikujemy zagrozenia;

= potencjalne skutki i prawdopodobienstwo ich materializacji;

= mechanizmy kontroli ryzyka, bariery bezpieczenstwa.
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Czy musimy zarzadzac ryzykiem?

Organizacje zobowigzane sg przekazywac klasyfikacje ryzyka dla kazdego zdarzenia podlegajacego
zgtoszeniu.
(artykut 7 ustep 1 i Zatacznik I.1 — Rozporzadzenie 376/2014).

Identyfikacja zagrozen powinna by¢ oparta na kombinacji reaktywnych, proaktywnych

i przewidywalnych metod zbierania danych z zakresu bezpieczenstwa. Reaktywne, proaktywne
i przewidywalne schematy identyfikacji zagrozen powinny stanowi¢ oficjalny Srodek stuzgcy

do zbierania, rejestrowania, analizowania i generowania informacji zwrotnej na temat zagrozen
i powigzanego ryzyka majgcego wptyw na bezpieczenstwo

(AMC1 ADR.OR.D.005(b)(3) Rozporzadzenie 139/2014).

Powinien zosta¢ opracowany i utrzymany formalny proces oceny bezpieczenstwa i tagodzenia
ryzyka w celu zapewnienia analizy (w zakresie prawdopodobienstwa i dotkliwosci zdarzen), oceny
(w zakresie mozliwosci tolerowania) oraz kontrolowania (w zakresie tagodzenia) ryzyka

(AMC1 ADR.OR.D.005(b)(4) Rozporzadzenie 139/2014).

Dodatek 2 zalgcznika 19 ICAO - okreSla schemat wdrozenia i zapewnienia funkcjonowania
SMS. Schemat zawiera cztery komponenty i dwanascie elementow stanowigcych minimalne
wymagania zwigzane z wdrozeniem SMS, a w tym:

2. Zarzadzanie ryzykiem dotyczacym bezpieczenstwa
2.1 Identyfikacja zagrozen
‘ 2.2 Ocena i obnizanie poziomu ryzyka dotyczacego bezpieczenstwa
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Dlaczego chcemy zarzadzac ryzykiem?

= Aby zapewnic bezpieczenstwo

Bezpieczenstwo (Safety) — stan, w ktérym ryzyka zwigzane z ré6znymi rodzajami
dziatalnosci lotniczej, zwigzanymi lub stanowigcymi bezposrednie wsparcie operacji
statku powietrznego s obnizone do akceptowalnego poziomu i kontrolowane.
(Zrodto: zatgcznik 19 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym)

= Aby zapewnic realizacje celdow, optymalizowac zyski
i minimalizowac straty oraz utrzymac¢ mozliwos¢ / gotowos¢
Swiadczenia ustug

Znajac swoje ograniczenia i mozliwosci oraz odpowiednio wykorzystujac te informacje
jesteSmy w stanie tak zaplanowac swoje dziatania aby w sposdb optymalny realizowac
cele i osigga¢ wymierne korzysci.
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Czy korzystanie z tych samych narzedzi do oceny ryzyka przed i po zdarzeniu @ Polskie Porty Lotnicze
jest optymalne i pozwala na osigganie zaktadanych rezultatow?

Krok 1: Opracowanie kompletnego opisu systemu podlegajacego
analizie uwzgledniajgc srodowisko, w jakim system funkcjonuje.

Krok 2: Identyfikacja zagrozen.
Krok 3: Oszacowanie konsekwencji, jakie mogg wynikng¢ z zagrozenia.
Krok 4: Oszacowanie prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia.

Krok 5: Ocena ryzyka bezpieczenstwa.

Krok 6: Wskazanie dziatan na rzecz bezpieczenstwa (obnizajgcych Skrainie
poziom ryzyka), jesli jest to mozliwe i zasadne. nieprawdopodobne
KLUCZOWA ZASADA

Organizacje majg mozliwos¢ korzystania z metody zarzadzania ryzykiem, ktorg same wybiora.

Prawdopodobienstwo ryzyka

Czeste

Sporadyczne

Dalekie

Dotkliwosc ryzyka
Katastrofalna Niebezpieczna Powazna Niewielka Nieistotna
A B C D E
5C 5D 5E
Wysokie Umiarkowane Umiarkowane

4B 4C 4D 4E

Wysokie Umiarkowane Umiarkowane Niskie
3A 3B 3C 3D 3E

Wysokie Umiarkowane Umiarkowane Niskie Niskie

Nieprawdopodobne

2A
Umiarkowane

2B
Umiarkowane

1A
Umiarkowane

1B
Niskie

2C
Niskie

2D
Niskie

Podstawowym warunkiem wybory jest to aby wdrozona metoda byta zrozumiata, stosowana, a przez to

L

skuteczna.
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Czym jest Runway Incursion?

@ Polskie Porty Lotnicze

Za wtargniecie na droge startowg uwaza sie kazde pojawienie sie pojazdu, osoby lub
innego statku powietrznego na ptaszczyznie przewidzianej do startéw i lagdowan,

w sytuacji kiedy dany obiekt / osoba nie powinien tam sie znajdowac (tzw. ,incorrect
presence”).

Zrodto: Krajowy Plan Bezpieczenstwa.

Zgodnie z rozporzadzeniem 2015/1018 wszystkie rzeczywiste lub potencjalne wtargniecie
na droge startowg stanowig kategorie zdarzen, ktdre nalezy zgtasza¢ w ramach systeméw
obowigzkowego zgtaszania na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 376/2014.

Oczekuje sie przeprowadzenia stosownej analizy wptywu zdarzenia na bezpieczenstwo
oraz ustalenia przyczyn i ewentualnych dziatan nastepczych w oparciu o ryzyko zwigzane
z bezpieczenstwem operacji lotniczych.

Uwaga 1 — Wytyczne dotyczgce zapobiegania wtargnieciom na droge startows,
obejmujace klasyfikacje dotkliwosci, znajduja sie w zataczniku H do Doc 9870.

Uwaga 2 - Zatgcznik I do Doc 9870 zawiera odniesienie do ARIA, komputerowej
oceny, ktora pomaga lokalnym zespotom ds. bezpieczeristwa na drodze startowej
w ocenie prawdopodobieristwa wystgpienia zdarzenia typu Runway Incursion.
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Czy ryzyko przed i po zdarzeniu typu RI jest tym samym
ryzykiem?

Ryzyko przed zdarzeniem = Ryzyko po zdarzeniu

/DARZENIE

ATy MBSl e Analizujemy i oceniamy:

Stan przygotowania do
tego typu zdarzen
i prawdopodobienstwo

Skutki i przyczyny
rzeczywistych zdarzen

oraz okolicznosci

sprzyjajace /
powstrzymujace.

materializacji ich

konsekwencji. 0$ czasu

Srodowisko produkcyjne.

Srodowisko testowe.

L
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Czy ryzyko przed i po zdarzeniu typu RI jest tym samym
. Polskie Porty Lotnicze
ryzykiem? @

Ryzyko przed zdarzeniem = Ryzyko po zdarzeniu

ZDARZENIE

Ryzyko zwigzane ze
zdarzeniem.

Ryzyko zwigzane ze Charakteryzuje sie
stanem niepewnosci. pewnoscig co do skutkow
zaistniatego zdarzenia oraz

Charakteryzuje sie duzym matym >
prawdopodobienstwem prawdopodobienstwem .
wystapienia bledu w wystagpienia btedu przy 0S Czasu
przeprowadzonej ocenie. predykcji do jakiego
wypadku mogto
doprowadzic.
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Ocena ryzyka po zdarzeniu typu RI zgodnie z metoda : _
opisana w SMM EPRA i INOP EPZG, bazujaca na ERCS @ P

Krok 1: Ustalenie wartosci zmiennych, sktadajace sie z nastepujgcych
sktadowych:
= identyfikacji dotkliwosci;
okreslenia dotkliwosci;
okreSlenia barier bezpieczenstwa;
oceny skutecznosci barier bezpieczenstwa;
oceny prawdopodobienstwa mozliwych skutkow wypadku.

Krok 2: OkresSlenie skali ryzyka dla bezpieczenstwa.

Krok 3: Wskazanie dziatan po zaistnieniu zdarzenia.

L

Polskie Porty Lotnicze S.A.




Krok 1: Stopien dotkliwosci

@ Polskie Porty Lotnicze

KLUCZOWA ZASADA

OkreSlamy najbardziej prawdopodobny rodzaj wypadku, w ktdry mogto przerodzic¢ sie zdarzenie bedace przedmiotem oceny, a nastepnie okreSlamy
potencjalng liczbe ofiar Smiertelnych. Stopien dotkliwosci ustala sie poprzez kombinacje kluczowego obszaru ryzyka i potencjalnej liczby ofiar
Smiertelnych, jak przedstawiono w ponizszej tabeli.

KLUCZOWE OBSZARY RYZYKA

POTENCIALNA LICZBA OFIAR SMIERTELNYCH

STOPIEN
DOTKLIWOSCI

Kolizja w powietrzu

Ponad 100 mozliwych ofiar Smiertelnych

0Od 20 do 100 mozliwych ofiar smiertelnych

0d 2 do 19 mozliwych ofiar smiertelnych

1 mozliwa ofiara smiertelna

Odejscie od normalnych warunkaw
eksploatacji statku powietrznego

Ponad 100 mozliwych ofiar $miertelnych

0Od 20 do 100 mozliwych ofiar smiertelnych

0Od 2 do 19 maozliwych ofiar smiertelnych

1 mozliwa ofiara smiertelna

Kolizja na drodze startowej

Ponad 100 mozliwych ofiar $miertelnych

0d 20 do 100 mozliwych ofiar smiertelnych

0Od 2 do 19 mozliwych ofiar smiertelnych

1 mozliwa ofiara smiertelna

0 mozliwych ofiar smiertelnych

Wypadniecie z drogi startowej

0Od 20 do 100 mozliwych ofiar smiertelnych

0d 2 do 19 moZliwych ofiar smiertelnych

1 mozliwa ofiara smiertelna

0 mozliwych ofiar $miertelnych

Pozar, dym i zwiekszone cisnienie

Ponad 100 mozliwych ofiar émiertelnych

0Od 20 do 100 mozliwych ofiar smiertelnych

0Od 2 do 19 mozliwych ofiar smiertelnych

1 mozliwa ofiara smiertelna

Uszkodzenie naziemne

0d 2 do 19 mozliwych ofiar $miertelnych

1 mozliwa ofiara smiertelna

0 mozliwych ofiar Smiertelnych

) N

Ponad 100 mozliwvch ofiar émiertelnvch

A|Q T[T | | A | DT | = | QT | [ || T | [ [T | | | =

Stopnie dotkliwosci:
,F” — oznacza brak prawdopodobienstwa wypadku,

,,G” — 0znacza wypadek prowadzacy do odnotowania pomniejszych i
powaznych obrazen (nieskutkujgcych zmiang jakosci zycia) lub do
niewielkiego uszkodzenia statku powietrznego,

,,H” — oznacza wypadek prowadzacy do odnotowania jednej ofiary
Smiertelnej lub jednego przypadku obrazen skutkujgcych zmiang
jakosci zycia lub do znacznego uszkodzenia statku powietrznego,

1 — oznacza powazny wypadek z ograniczong liczbg ofiar
Smiertelnych lub obrazen skutkujgcych zmiang jakosci zycia lub
prowadzacy do zniszczenia statku powietrznego,

,,J” — 0znacza znaczacy wypadek, ktéry moze skutkowac ofiarami
Smiertelnymi i obrazeniami,

K — oznacza ekstremalny wypadek o charakterze katastrofy, ktory
moze skutkowac znaczng liczbg ofiar Smiertelnych.
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Krok 1: Okreslenie i ocena barier bezpieczenstwa @ Polskie Porty Lotnicze

KLUCZOWA ZASADA

Okreslamy jakie bariery bezpieczenstwa / mechanizmy kontroli ryzyka byly wdrozone na czas wystgpienia zdarzenia i oceniamy je pod katem
skutecznosci. Skutecznym barierom bezpieczenstwa / mechanizmom kontroli ryzyka przypisuje sie wagi zgodnie z nastepujaca tabelg. Nieskuteczne
lub nieaktywne bariery / mechanizmy nalezy zidentyfikowac i wykaza¢ w analizie zdarzenia.

Numer Bariera Waga Ocena skutecznosci barier:
bariery bariery

«Projekt statku powietrznego, wyposazenia i infrastruktury” — obejmuje obstuge techniczng i naprawy,

1 wsparcie operacji, zapobieganie problemom zwigzanym z czynnikami technicznymi, ktdre moga 5 ~Powstrzymujgca” —je2e|i bariera zapobieg’ra wypadkowi;
prowadzi¢ do wypadku.
«Planowanie taktyczne” — obejmuje planowanie organizacyjne i indywidualne przed lotem lub inng Utrzymana Wiadoma” — jeiEH wiadomo, ze bariera utrzymata

2 dziatalnos¢ operacyjng, ktdra wspiera ograniczenie przyczyn wypadkow i czynnikow przyczyniajacych 2 7 . . !
sie do wypadkéw. sie miedzy zdarzeniem bedgcym przedmiotem oceny a

3 «Regulacje, procedury, procesy” — obejmuje skuteczne, zrozumiate i dostepne regulacje, procedury i 3 mozliwymi skutkami wypadku;
procesy, ktdre sg przestrzegane (z wyjatkiem stosowania procedur dotyczacych barier operacyjnych).
JOrientacja sytuacyjna i dziatania sytuacyjne” — obejmuje ludzka czujnos¢ w odniesieniu do zagrozen R PNT s -

4 operacyjnych, ktdra zapewnia identyfikacje zagrozen operacyjnych i podjecie skutecznych dziatan w 2 ”Utrzymana_zakj_fadana - ]eZ?h zaktada SIg, z€ barl_era
celu zapobiezenia wypadkowi. utrzymata sie miedzy zdarzeniem bedacym przedmiotem oceny
~Eksploatacja i dziatanie systeméw ostrzegania” — obejmuje systemy, ktdre moga zapobiec wypadkowi a mozliwymi skutkami wypadku;

5 i ktdre sj odpowiednie do celu, funkcjonuja, sg gotowe do uzytku i wykorzystywane zgodnie z 3
przeznaczeniem. . . e e i . . .
_OpGZnione przywrdcenie stan normalnedo po sytuacii potenciainego wypadk” 1 ~Nieskuteczna Wiadoma” — jezeli wiadomo, ze bariera zawiodta;
~ZLabezpieczenia” — po wystapieniu zdarzenia niematerialne bariery lub srodki zabezpieczajace fagodza 1
skalg jego skutkéw lub uniemozliwiajg jego eskalacje. »Nieskuteczna Zaktadana” — jezeli zaktada sie, ze bariera
~Ldarzenie o nlsklm’ poziomie ene_rg|_|" —ta sama waga co ,,Zabezmet?zenla’_’, ale tylko w (!]!HIIE_SIEHIU du_ zawiodta, nawet jeZeIi informacje, ktdre stuzg do takiego

8 klu::z:]w‘,r_ch :]hszar_nw r\_.fz_yka o niskim poziomie energii (uszkod_zenla naziemne, wypadniecia z drogi 1 taleni . £ . lub brak iest takich inf
startowej, obrazenia). ,Nie dotyczy” — w odniesieniu do wszystkich pozostatych kluczowych obszarow ustalénia, sg niewystarczajqce Iu raK Jest takich informacdji;

‘ »Nie dotyczy” — jezeli bariera nie ma znaczenia dla zdarzenia
bedgcego przedmiotem oceny.
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Krok 1: Ocena prawdopodobienstwa mozliwych skutkow wypadku

KLUCZOWA ZASADA

@ Polskie Porty Lotnicze

Prawdopodobienstwo mozliwych skutkdw wypadku jest wartoscig liczbowg uzyskang w wyniku sumy wszystkich wag barier (przyjmujgcych wartosci
od 1 do 5) okreslonych w tabeli dla wszystkich ocenionych barier sklasyfikowanych jako skuteczne. Nieskuteczne lub nieaktywne bariery
/ mechanizmy nie sg uwzgledniane w ostatecznym wyniku, gdyz bariery te nie byty w stanie zapobiec wypadkowi.

Suma wag barier odpowiada wynikowi dla bariery w przedziale od 0 do 9 zgodnie z ponizszg tabelg, obejmujgca peten zakres od silnych do stabych

barier utrzymanych.

C

Suma wag barier

Odpowiedni wynik dla
bariery

0
(Nie utrzymaly sie zadne bariery.
Urzeczywistnity sie najgorsze mozliwe skutki wypadku.)

0

1-2

34

5-6

7-8

9-10

11-12

13-14

15-16

17-18

F=R1--RR R[N AR - N NR] SR
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Krok 2: Okreslenie skali ryzyka
dla bezpieczenstwa

KLUCZOWA ZASADA

Skala ryzyka dla bezpieczenstwa to wartos¢ ztozona

z dwéch znakdw, przy czym pierwszy znak odpowiada
znakowi alfabetu bedgcemu wynikiem ustalenia
dotkliwosci danego zdarzenia (stopien dotkliwosci

od F do K), a drugi znak odpowiada wartosci
numerycznej wynikajgcej z obliczenia odpowiedniego
wyniku dla bariery w przypadku danego zdarzenia
(od 0 do 9).

Dla kazdej danej wartosci skali ryzyka dla
bezpieczenstwa istnieje takze rownowazna
wartosc¢ liczbowa stuzaca do celdw agregacji
i analizy, ktora podano w nawiasie

C
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Dotkliwosc Klasyfikacja
T
-.5 g
Mozliwe skutki wypadku E— E
&=
S
Ekstremalny wypadek o charakterze o _
katastrofy, ktdry mofe skutkowad = - —
maczng liczbg ofiar Smiertelnych K Qg g E £ L 2 =
(ponad 100). —
Fnaczacy wypadek, kitdry moZe o i = —
skutkowac ofiarami  $miertelnymi i ] = § 23| & E. L4
osobami rannymi (od 20 do 100). =) = = =
Powazny  wypadek, ktdry z
ograniczong liczba ofiar smiertelnych - — .
(od 2 do 19) lub obrazen I 28| e Q ~nE| o=
skutkujacych zmiang jakosd zycia lub = = S| Tael Te
prowadzacy do zniszczenia statku - =
powistrznego.
Wypadek obejmujacy jednz ofiare —_
Smiertelng lub jeden przypadek = -y o =
obrazen skutkujacych zmiang jakosci H Eg o § =8| ¢ 2
#ycia lub znaczne uszkodzenie statku p = =) =
powietrznego. =
Wypadek obejmujacy pomnigjsze i = - - — — -
powaine obrazenia (nieskutkujace = ".-‘: — = —~ g =
zmiang jakosci Zycia) lub niewielkie G 8 3 Bg $§-. ) S & = BE = ] =]
uszkodzenie statku powietrznego. = =, =
Brak prawdopodobienstwo wypadku. F Brak wptywu na bezpieczefistwo

(0}




Krok 3: Wskazanie dziatan po
zaistnieniu zdarzenia

KLUCZOWA ZASADA

Skala ryzyka dla bezpieczenstwa to wartos¢ ztozona

z dwéch znakdw, przy czym pierwszy znak odpowiada
znakowi alfabetu bedgcemu wynikiem ustalenia
dotkliwosci danego zdarzenia (stopien dotkliwosci

od F do K), a drugi znak odpowiada wartosci
numerycznej wynikajacej z obliczenia odpowiedniego
wyniku dla bariery w przypadku danego zdarzenia
(od 0 do 9).

tagodzenie ryzyka polega na wdrazaniu przez obszar
merytoryczny Srodkéw profilaktycznych, opracowanych
i uzgodnionych w ramach oceny bezpieczenstwa.

Dla kazdego ze Srodkdéw profilaktycznych nalezy podac
odpowiedzialnego za jego realizacje i przewidywany
termin wdrozenia.

C

Inacznik oceny
ryzyka

Opis

Wymagane dziatania

]
L =
=
—_

—

3, M, 12,
2, G0, G1

u

PodwyZszone
ryzyko. Zdarzenia
o srednim poziomie
ryzyka.

Ostroznie. Upewnij sie, Ze ocena ryzyka zostzala dokonana prawidlowo
i ze zadeklarowane bariery bezpieczenstwa s3 skuteczne. Jefeli moZliwe
[ potrzebne, zaplanuj dodatkowe dziztania na rzecz poprawy bezpieczenstwa.
Jezeli jest taka potrzeba, podejmowane decyzje powinny byc skoordynowane
Z instytucia zapewniaigca stuzby ruchu lotniczego.

Jezeli jest taka pobrzeba skoordynuj podeimowane decyzje dot. fagodzenia
ryzyka z instytucia zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego.

Pogtebiona analiza /| badanie zdarzenia nie jest wymagane, wyjatkiem
sytuacii w ktdrych stwierdzono nieskutecznosc lub nieprzydatnode wszystkich
istniejacych  barier bezpieczenstwa lub  dotychczas nie  zaplanowano
[ wdroZzono zadnych barier bezpieczenstwa.

K5 do K9, 15 do 19,
14 do 19, H3 do H9,
G2doG9, F

Zdarzenia o niskim

poziomie ryzyka.

Brak wymaganych dziatan. Zdarzenia zakwalifikowane do ninigjszej grupy
moga stuzye jako materiat do poglebionsj analizy zdarzen zwiazanych
Z bezpieczenstwem, kbdre moga, samodzielnie lub w polaczeniu z innymi
wydarzeniami, prowadzi¢ do podwyZszenia poziomu ryzyka takich zdarzen.
Jezeli jest taka pobrzeba, podeimowane decyzie powinny byd skoordynowane
Z instytucia zapewniajacy stuzby ruchu lotniczego.

Jezeli jest taka pobrzeba skoordynuj podeimowane decyzje dot. fagodzenia
ryzyka z instytucja zapewniajacg stuzby ruchu lotniczego.

Pogtebiona analiza / badanie zdarzenia nie jest wymagane.
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Przykiad wykorzystania metody bazujacej na ERCS do oceny ryzyka @ Polskie Porty Lotnicze
zwigzanego ze zdarzeniem typu Runway Incursion

Pracownicy remontowi wykonujgcy prace na zamknietej drodze kotowania S i plycie postojowej nr 5, zblizyli sie na odlegto$¢ niebezpieczng
od drogi startowej bez uzyskania niezbednej wczesniejszej zgody DOP i kontrolera ruchu lotniczego TWR. Do wtargniecia w odlegtos¢
niebezpieczng od drogi startowej doprowadzita obecnos$¢ 3 pracownikéw firmy realizujgcych prace remontowe. Osoby te przejechaty za miejsce
oczekiwania przed drogg startowg pojazdem oznaczonym logo ww. firmy. Ww. pracownicy zostali zauwazeni przez pracownikéw stuzb
lotniskowych, ktorzy podjeli interwencje w celu natychmiastowego opuszczenia przez ww. osoby zajmowanego obszaru. Po interwencji stuzb
lotniskowych (SOL) ww. pracownicy oddalili sie na odlegto$¢ bezpieczng od drogi startowe;j.

W chwili wystgpienia zdarzenia nie byto zadnych operacji samolotéw na drodze startowej. Planowane byty operacje samolotéw wojskowych.
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Przyktad wykorzystania metody bazujacej na ERCS do oceny ryzyka @ Polskie Porty Lotnicze

Zwigzanego ze zdarzeniem typu Runway Incursion

Status realizacji dziatan wynikajacych z analizy ryzyka przeprowadzonej dla prac zwigzanych z remontem PPS 5 i DK K:

= Wygrodzenie terenu prac zgodnie z przyjetym harmonogramem i PBP.
Odpowiedzialno$¢: Wykonawca prac.

Termin: Przed rozpoczeciem prac;

Status: teren prac zostat rozgrodzony na ostatnim etapie prac.

= Publikacja NOTAM z informacjg o czasowej niedostepnosci infrastruktury.
Odpowiedzialno$¢: DOP.

Termin: Przed rozpoczeciem prac.

Status: wdrozono.

= Przeprowadzenie odpraw i briefingu pracownikdw wykonawcy dotyczacego bezpieczenstwa prac, a w tym zasad przeciwdziatania FOD.
Odpowiedzialno$¢: Inspektor nadzoru, DOP..

Termin: Przed i w trakcie prowadzenia prac.

Status: brak skutecznosci.

= Oznakowanie infrastruktury zamknietej na czas prowadzenia prac.
Odpowiedzialno$¢: Wykonawca prac.
Termin: teren prac zostat rozgrodzony na ostatnim etapie prac.
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Przykiad wykorzystania metody bazujacej na ERCS do oceny
ryzyka zwigzanego ze zdarzeniem typu Runway Incursion

Realizujgc postanowienia zawarte w ADR.OR.D.027, AMC1 ADR.OR.D.027 i AMC1 ADR.OR.D.027
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 139/2014 ustanawia sie programy promujgce bezpieczenstwo,
ktore obejmujg bezpieczenstwo na drodze startowej, w tym zapobieganie wtargnieciom na droge
startowsq.

Kontrola i zmniejszanie zagrozen wystgpienia wtargnie¢ na drogi startowe, drogi kotowania, ptyty

postojowe mogg byc¢ realizowane m.in. poprzez:

= zapewnienie wiasciwego i czytelnego oznakowania poziomego, $wiatet nawigacyjnych oraz
znakow pionowych pola manewrowego poprzez regularne kontrole stanu technicznego
oznakowania;

=  monitorowanie tgcznosci pomiedzy kierowcami pojazdow poruszajgcych sie w obszarze pola
manewrowego z kontrolerem ruchu lotniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem stosowania
prawidtowej frazeologii;

= kontrole liczby wydawanych zezwolen w celu wprowadzenia ograniczen dostepu do pola
manewrowego;

» jdentyfikacja i ustanawianie hot spotow, w tym doskonalenie, publikacja i dystrybucja map
miejsc szczegolnie niebezpiecznych na lotnisku (mapa HOT SPOT);

= wykonywanie dodatkowego oznakowania poziomego i/lub znakow pionowych w miejscach
szczegolnie niebezpiecznych;

= dystrybucje map przedstawiajgcych aktualng dostepnos¢ poszczegdlnych czesci PRN wsrdd
uzytkownikow lotniska.

= wdrazanie europejskiego programu zapobiegania wtargnieciom na drogi startowe (ang.:
EAPPRI — European Action Plan for the Prevention of Runway Incursions)
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Przyktad wykorzystania metody bazujacej na ERCS do oceny ryzyka @ Polskie Porty Lotnicze
Zwigzanego ze zdarzeniem typu Runway Incursion

Szacowanie ryzyka
Najgorszym mozliwym scenariuszem dla zdarzenia (kluczowym obszarem ryzyka) byto odejscie od normalnych warunkéw eksploatacji statku
powietrznego, czyli zdarzenie, ktdre w ostatecznym efekcie moze prowadzi¢ do niekontrolowanego zderzenia SP z terenem. Powyzsze z uwagi na
obecnos¢ pracownikéw prac budowlanych w odlegtosci niebezpiecznej od DS bez zezwolenia wiezy. Do opisanych konsekwencji mogto dojs¢ z
uwagi na mozliwg reakcjg zatogi SP po zauwazeniu powyzszego zagrozenia. W wyniku analizy zdarzenia potencjalng liczbe ofiar Smiertelnych
oszacowano na poziomie — 1. Zdarzenia bedgce przedmiotem oceny nie doprowadzity do odnotowania 0sdb rannych ani ofiar $miertelnych.
W zwigzku z powyzszym stopien dotkliwosci oceniono na poziomie:

H (oznacza wypadek prowadzacy do odnotowania jednej ofiary $miertelnej lub jednego przypadku obrazen skutkujgcych zmiang
jakosci zycia lub do znacznego uszkodzenia statku powietrznego).

Dla analizowanych zdarzen zastosowane miaty nastepujgce bariery bezpieczenstwa/ mechanizmy kontroli ryzyka:
» Inspekcja DOP drogi startowej oraz miejsca zdarzenia. Reakcja DOP na zgtoszone zagrozenie — waga bariery 3;
= Reakcja SOL na zaobserwowane zagrozenie — waga bariery 3;
= Opracowanie i wdrozenie postanowien PBP — bariera czeSciowo skuteczna — waga bariery 2;
» Biezgca wspdtpraca i wymiana informacji pomiedzy DOP, a krl TWR i WUL — waga bariery 2;

Suma wag barier wynosi 10, co odpowiada wynikowi dla barier wynoszgcemu 5.

W zwigzku z powyzszym ryzyko zwigzane ze zdarzeniem oszacowano na poziomie H5 - Zdarzenia o niskim poziomie ryzyka.
Oceny dokonano w oparciu 0 SMM EPRA.
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Korzysci ze stosowania metody oceny ryzyka dla zdarzen - | ”n . a3
typu Runway Incursion bazujacej na ERCS N ' =1} T Porty Létnicze

=  Adekwatnos¢ procedury zarzadzania ryzykiem do celu jaki ma zostac osiggniety,
a przez to poprawa jakosci oceny ryzyka.

= Wosparcie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego przy szacowaniu ryzyka na potrzeby
raportowania do ECR (Centralne Europejskie Repozytorium).

= Spetnienie wymogu ADR.OR.D.005 (b) (6) (iii) oraz ADR.OR.F.045 (b) (6) (iii)
z Rozporzadzenia 139/2014 odnoszacego sie do koniecznosci ustanowienia
formalnego procesu pozwalajgcego na eliminowanie i modyfikacje mechanizmdw
kontroli ryzyka, ktére nie sg juz potrzebne lub skuteczne z powodu zmian w
Srodowisku operacyjnym.

= Okreslenie jasnych i jednoznacznych zasad oceny zdarzen oraz dalszego postepowania
z nimi (w tym takze ustalania dziatan koniecznych do podjecia po wystgpieniu
zdarzenia).

= Wykorzystanie wartosci punktowej oceny ryzyka poszczegdlnych zdarzen poprzez ich
agregacje na potrzeby proaktywnych / predyktywnych ocen bezpieczenstwa.
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@ Polskie Porty Lotnicze

Dziekuje za uwage

Dominik Zgieb
Kierownik Dziatu Zarzadzania Bezpieczenstwem

Tel.: 607-687-906
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