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ZA WYPADKI LOTNICZE



Od 2003 r. ok. 100 wypadkow rocznie...

Liczba osdb poszkodowanych w wypadkach lotniczych
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Informacja o stanie bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym 2006, ULC



Jﬁ (}L 2001, AEROKLUB KRAKOWSKI, PZL104

/odszkodowanie przekraczajgce 1 min zt/

2004, WARSZAWA-BABICE, M2000

/pozew rodziny pilota przeciwko PKBWL/

2007, WARSZAWA (WIStA), CESSNA 152

/koszty wydobycia wraku samolotu/

2008, MIROStAWIEC, CASA 295M

/odpowiedzialnos¢ lotnictwa paristwowego/
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Przyktadowe problemy prawne...

Jak wyglada odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez

lotnictwo panstwowe?

Czy mozna wytgczyc lub ograniczy¢ odszkodowanie w drodze

umowy?

Kto odpowiada w sytuacji uzytkowania wynajetego statku

powietrznego?
Jak odpowiada osrodek szkolenia wobec ucznia pilota ?

Na jakiej podstawie opiera sie odpowiedzialnos¢ podmiotdéw innych

niz osoba eksploatujgca (np. stuzb ATM/ATS, nadzoru lotniczego)

Czy raport PKBWL jest dowodem sgdowym?



Przyczyna realizacji projektu

Problem ze stosowaniem przepisow w praktyce
przy coraz wiekszej ilosci spraw sgdowych

Brak analiz i opracowan dotyczacych




Prezentacja projektu badawczego

> ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA ZA WYPADKI LOTNICZE

~realizowany w latach 2006 — 2008, finansowany przez

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

~»kierownik projektu (promotor)
prof. dr hab. Jozef Frgckowiak

~»wykonawca projektu (doktorant)
mgr Piotr Kasprzyk

~Jednostka wykonujaca

Instytut Prawa Cywilnego, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii U.Wr.

»Wspdtpraca, pomoc
Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych
Instytut Prawa Lotniczego Uniwersytetu w Leiden, Holandia
Wydziat Bezpieczenstwa Lotniczego DGTREN Komisji Europejskiej
Urzad Lotnictwa Cywilnego



(1) Bezpieczenstwo a odpowiedzialnosc¢




= Tradycyjne podejscie do odpowiedzialnosci
SANKCIA

> Nowe podejsScie do odpowiedzialnosci
JUST CULTURE




(2) Konsekwencje wypadku lotniczego...

Odpowiedzialnos¢ karna (prokurator)

Odpowiedzialnos¢ cywilna (poszkodowany)




Odpowiedzialnos¢ cywilna
to obowigzek naprawienia
szkod spowodowanych




Odpowiednio uregulowana
odpowiedzialnos¢ cywilna przyczynia sie do
poprawy bezpieczenstwa — swiadomosc
pokrycia szkod ma skutek prewencyjny




(3) Nie kazda szkoda = odpowiedzialnos¢

NP. SZKODA WEASNA...
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(4) Co z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci ?




(5) lotnictwo jest dziatalnosciqg niebezpieczng...

Prowadzenie dziatalnosci niebezpiecznej dla otoczenia
wiqgZe sie z ponoszeniem zwiekszonej odpowiedzialnosci
za szkody wyrzgdzone osobom trzecim




Ustawodawca uznaje rozne rodzaje dziatalnosci za
szczegolnie niebezpieczne dla otoczenia i wigze z
nimi wzmozong odpowiedzialnos¢ za szkody...

v" Ruch lotniczy (Prawo lotnicze)
v Ruch samochodowy (Kodeks cywilny)
v Transport morski (Kodeks morski)

v" Eksploatacja przedsiebiorstw niebezpiecznych dla otoczenia
(Kodeks cywilny)



WSZEDZIE TAM, GDZIE PROWADZONA
DZIALALNOSC STWARZA PODWYZSZONE
RYZYKO SZKOD POTAWIA SIE TAKZE PROBLEM
ZARZADZANIA BEZPIECZENSTWEM...

v transport lotniczy




(6) Co z prawem UE ?

Odpowiedzialnosc¢ cywilna to kompetencja prawa krajowego —
prawo unijne co do zasady nie reguluje odpowiedzialnosci
cywilnej za wypadki lotnicze




(7) Co z ICAO?

Polska nie jest strong Konwencji Rzymskiej z 1952 r.
dotyczacej szkdd wyrzgdzonych osobom trzecim na
powierzchni Ziemi przez obce statki powietrzne

W ICAO trwajg jednak prace nad modernizacjg




(8) Czy 11 wrzesnia 2001 byt wypadkiem
lotniczym ?

dlatego transport lotniczy - podobnie jak inne rodzaje
dziatalnosci narazonej na ryzyko ataku terrorystycznego -
nie powinny ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkody
bedgce jego nastepstwem

(poza wyjatkowymi sytuacjami — ochrona lotnictwa cywilnego)



(9) Uzytkownik statku powietrznego i kto jeszcze?

PODMIOT PODSTAWA
DPOWIEDZIALNY ODPOWIEDZIALNOSCI
% Producent [0 za produkt niebezpieczny

24 Nadzor lotnicz []




v' Czy konieczna jest regulacja szczegdlna dla
podmiotow innych niz uzytkownik statku
powietrznego ?

v' Jak wyglada relacja miedzy roznymi podmiotami
jakie moga byc¢ odpowiedzialne za szkody
wynikte z wypadku lotniczego ?
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POSZKODOWANY

—_—
ATM/ATS
LOTNISKO

PRODUCENT
. NADZORLOTNICZY
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(10) Kto jest poszkodowany ... ?

~

POSZKODOWANY




Schemat odpowiedzialnosci

WOBEC PASAZEROW

WOBEC OSOB TRZECICH

WOBEC ZALOGI
- PRACOWNIKOW

WOBEC OSOB NA
POKLADZIE
(NP. UCZEN-PILOT)

KONWENCJAMONTREALSKA

OSOBA EKSPLOATUJACA

OSOBA EKSPLOATUIJACA

NIE DOTYCZY

NIE DOTYCZY

PRAWO LOTNICZE
ORAZ
KODEKS CYWILNY

PRAWO PRACY
ORAZ
UBEZPIECZENIESPOtECZNE

PROBLEM !!!




ODPOWIEDZIALNOSC PRZEWOZNIKA

Photo Cnnvrinﬁtthrit Longhurst i = Lal ' ' ' i AIRLINERS_NET



PODSTAWA PRAWNA

§ odpowiedzialnos¢ wobec pasazerow

(umowa przewozu lotniczego)

§ Konwencja Montrealska z 1999 r. o ujednoliceniu
niektorych prawidet dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego, ratyfikowana przez Polske

§ Konwencja stosowana jest w kazdym kraju UE takze
na mocy Rozporzadzenia UE 2027/97



v’ Za szkody na osobie pasazera odpowiada przewoznik

v Odpowiedzialnos$¢ nieograniczona

brak limitow, zakaz ograniczenia lub wytgczenia umowq
v Dwutorowy system odpowiedzialnosci

Szkoda < 100 000 SDR Szkoda > 100 000 SDR
Odpowiada prawie “ Moze sie zwolnic
zawsze™ jezeli wykaze brak winy

* Chyba ze do szkody przyczynit sie sam pasazer



Odpowiedzialnosc¢ przewoznika...

Dotyczy ,,duzego” lotnictwa




ODPOWIEDZIALNOSC WOBEC OSOB TRZECICH
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PODSTAWA PRAWNA

§ Art. 206 i 207 Prawa lotniczego oraz kodeks cywilny

§ Art. 206 Pr. lot
dotyczacych odpowiedzialnosci za
wypadki samochodowe

§ Art. 207 Pr. lot. wskazuje
jakim jest osoba eksploatujgca statek powietrzny



OSOBA EKSPLOATUJACA

to osoba ktora
(1) posiada prawo uzycia statku powietrznego
(2) zachowuje kontrole operacyjng nad statkiem

W wiekszosci przypadkow
jest jednoczesnie W rozumieniu
przepisow dot. operacji lotniczych



= Odpowiedzialnos¢ nieograniczona

brak limitow, zakaz ograniczenia lub wytgczenia umowgq

= Odpowiedzialnos¢ niezalezna od winy osoby
eksploatujacej

= Od ponoszenia odpowiedzialnosci zwalnia tylko
wykazanie, ze przyczyng wypadku byta
sita wyzsza

wytgczna wina poszkodowanego

wytgczna wina innej osoby, za ktdrg nie ponosi sie
odpowiedzialnosci



Uwagi

Pojecie osoby eksploatujgcej jest prawidtowe,
cho¢ mozliwe sg pewne , uzupetnienia”

np. wyrazne unormowanie odpowiedzialnosci przy najmie i leasingu

,Odsytanie” przez Prawo lotnicze do kodeksu
cywilnego powoduje problemy

np. kwestia odpowiedzialnosci lotnictwa panstwowego



Odpowiedzialnos¢ wobec zatogi

PRACOWNICY OBJECI SA OCHRONA Z KODEKSU PRACY
DLA NICH WYPADEK LOTNICZY TO ,,WYPADEK W PRACY”

1 Laasary - . O oS s FAFE RS A



Co jesli zatoga nie jest ,,pracownikiem”?

CZLONKOWIE ZALOGI INNI NIZ PRACOWNICY

L1 Cztonkowie aeroklubu




§ Odpowiedzialnos¢ nieograniczona - brak
mozliwosci, aby ograniczyc¢ lub wytaczyc
odpowiedzialnos¢ w drodze umowy lub
oswiadczenia !!!

§ Odszkodowanie moze by¢ zmniejszone, jezeli
do wypadku przyczynit sie poszkodowany...



WOBEC ,, ODEStANIA” PRZEZ PRAWO LOTNICZE DO
KODEKSU CYWILNEGO OSOBA EKSPLOATUJACA
ODPOWIADA WED+UG TYCH SAMYCH ZASAD CO
WOBEC OSOB TRZECICH

(odpowiedzialnosc¢ bez winy)

JEDYNYM WYJATKIEM JEST ODPOWIEDZIALNOSC
WOBEC OSOB PRZEWOZONYCH ,,Z GRZECZNOSCI”
(odpowiedzialnosc za wine)



Tymczasem...

Brak jest uzasadnionych podstaw aby ponosi¢ wzmozong
odpowiedzialnos¢ wobec takich osob, ktore godzg sie na
ponoszenie ryzyka zwigzanego z czynnosciami lotniczymi

Zdarzaty sie wyroki, gdzie sgdy kierowaty sie takim
rozumowaniem ale byty krytykowane ze wzgledu na brak
wyraznej podstawy prawne,;....



PROPONOWANA ZMIANA

Wyrazne wskazanie, ze wobec 0s6b na
poktadzie statku powietrznego osoba
eksploatujgca odpowiada tylko, gdy wypadek
byt zawiniony




Prawo lotnicze z 1962 r.

Rozdziat 3.

Odpowiedzialnos¢ w zwigzku z innymi ustugami lotniczymi.

Art. 88.

W umowach o swiadczenie ustug innych niz
przewoz lotniczy mogg by¢ zamieszczane
postanowienia okreslajgce odpowiedzialnosc
stron; postanowienia te nie moga naruszac
uprawnien przystugujgcych osobom trzecim.




dyskusja o zmianach juz sie toczy...

...Zadeklarowat, ze przypadek krakowski spowoduje
zmiany w prawie... Aeroklub Polski bedzie lobbowat w
tej sprawie w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego, ktory
przygotowuje ustawy w tym zakresie.... W ULC
ustyszeliSmy obietnice, ze sprawa zostanie rozpatrzona.

Dziennik POLSKA Gazeta Krakowska, 12.02.2008







DZIEKUJE ZA UWAGE




