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WPROWADZENIE

Zmniejszanie wplywu uwarunkowan srodowiskowych zagrazajgcych bezpieczenstwu
operacji lotniczych w Polsce z powodu obecnosci zwierzat, a przede wszystkim
ograniczanie kolizji z ptakami, stale wymaga ciggtej uwagi ze strony wiadz lotniczych
i wszystkich podmiotéw prowadzacych lotniskowg dziatalno$s¢ gospodarczg. Zgodnie
z wytycznymi i zaleceniami ICAO oraz przepisami UE, podmioty zarzgdzajace cywilnymi,
certyfikowanymi lotniskami uzytku publicznego, sg organami upowaznionymi do
podejmowania dziatah w zakresie regulacji srodowiskowych na terenie lotnisk i stref
przylegtych. Gtéwny kierunek dziatan ograniczajgcych powinny wyznaczaé decyzje
administracyjne, podejmowane na wniosek podmiotéw zarzadzajgcych lotniskami.
Whioski i pragmatyka dziatania podmiotéw zarzgdzajgcych lotniskami powinny natomiast
by¢ oparte na wynikach analiz ryzyka wykonywanych w sposéb systemowy, stanowigc
integralny komponent systemu zarzgdzania bezpieczenstwem (SMS). Nie ma watpliwosci,
ze w celu zmniejszanie ryzyka wynikajgcego z zagrozen srodowiskowych w obszarze
lotnictwa do poziomu akceptowalnego, podmioty zarzadzajgce lotniskami powinny miec
znacznie szersze wsparcie instytucji i specjalistow biologéw oraz ekspertow zajmujgcych
sie ochrong przyrody, a takze wiasciwych terytorialnie, wtadz samorzgdowych. Na
szczeblu krajowym monitorowaniem sytuacji, ktérych skutkiem byty i nadal sg kolizje
statkow powietrznych ze zwierzetami, a w szczegodlnosci z ptakami zajmuje sie Komitet
ds. zderzen statkow powietrznych ze zwierzetami, powotany w 2013 roku, na podstawie
Decyzji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktory zostat przeksztatcony w 2019 roku w
Zespot ds. zderzen statkdw powietrznych ze zwierzetami dziatajgcy w ramach Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Zespot ten wspotpracuje z Komitetami panstw cztonkowskich ICAO
do spraw zagrozen bezpieczenstwa operacji lotniczych powodowanych przez zwierzeta.
Niniejszy Podrecznik, zawiera informacje analityczne i doradcze, okreslajgce zasady
zarzagdzania zagrozeniami srodowiskowymi w tym m.in. metody identyfikacji zagrozen
i szacowania ryzyka kolizji statkbw powietrznych ze zwierzetami. Jednoczesnie,
Podrecznik na podstawie wieloletnich obserwacji i badan naukowych, uwzglednia
specyfike poszczegdlnych gatunkoéw ptakoéw i ssakow, przedstawiajgc efektywne oraz
dozwolone prawnie metody zmniejszanie ryzyka na terenie lotnisk i stref przylegtych.
Podrecznik jest efektem bogatych doswiadczen zdobytych w ramach dziatalnosci
Komitetu ds. Zderzen Statkow Powietrznych ze Zwierzetami, realizacji Programu

Ograniczania Zagrozen Srodowiskowych w lotnictwie Sit Zbrojnych RP oraz
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miedzynarodowej organizacji World Birdstrike Association WBA - Miedzynarodowego
Stowarzyszenia ds. Zderzen z Ptakami. Cel powstania niniejszego opracowania zostat

wskazany w Krajowym Programie Bezpieczenstwa w Lotnictwie Cywilnym.

Niniejszy Podrecznik zawiera zbiér informacji, uwzgledniajgcych wytyczne i zalecenia
zawarte w dokumentach ICAO oraz EASA, ktére stanowig materialy doradcze dla
podmiotéw zarzadzajgcych portami lotniczymi w zakresie ograniczania zagrozen

srodowiskowych, a takze wymogi wynikajgce z krajowych regulacji w tym zakresie.
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Definicje i skroty

Zagadnienia lotnicze
AGL - (ang. Above Ground Level) wysokos¢ nad poziomem ziemi.

ARP — (ang. Aerodrome Reference Point) punkt odniesienia lotniska, punkt okreslajgcy
geograficzng lokalizacje lotniska (zgodnie z uktadem WGS-84) [Aneks 14 ICAQ].

BIRDTAM — (ang. BIRDnotice To AirMan) nieoficjalne wyrazenie ICAO. BIRDTAM jest
akronimem depeszy AFTN pochodzacej od stuzb wojskowych, opartej na
standardzie NATO w celu zapewnienia informacji o ryzyku/ostrzezeniu o mozliwosci
zderzenia z ptakami, w szczegodlnosci w obszarze o nizszych poziomach lotéw.
[ICAO Doc 7030] Zawiera informacje o poziomie ryzyka kolizji z ptakami bazujgce
na danych zageszczeniu przelatujgcych ptakéw (w danej objetosci powietrza),
uzyskiwane z radaréw pogodowych. Przekazywanie tego rodzaju informacji jest
zalecane w dokumencie NATO AFSP-1.4' W Europie BIRDTAM dostepny jest
w ramach programu FlySafe (obejmuje obecnie Niemcy, Belgie oraz Niderlandy)
http://www.flysafe-birdtam.eu/ gdzie ryzyko podawane jest w skali od O (brak) do 8
(ekstremalnie wysokie) dla powierzchni o wymiarach 1° szerokos$ci geograficznej na
1° dlugosci geograficznej na wskazanych wysokosciach co 1000 ft.

Bliskie spotkanie — (ang. near miss) pojawienie sie zwierzgt (gtownie ptakéw)
w odlegto$ci mniejszej niz 50 m od bedacego w ruchu statku powietrznego. Sa to
zdarzenia gdzie ,prawie” doszto do kolizji i dlatego zdarzenia takie powinny byc¢
réwniez brane pod uwage w analizach zagrozen dla ruchu lotniczego".

Bufor 13 km-w odniesieniu do zagrozen zwigzanych ze zwierzetami dla ruchu
lotniczego, ICAO zaleca przeprowadzenie analiz w tym obszarze (DOC 9137 cz. 3)
" natomiast zgodnie z dokumentami EASA jest to obszar analiz Programu
zarzadzania ryzykiem zwianym ze zwierzami (AMC/GM w UE 139/2014). "

DK - droga(i) kotowania (ang. Taxiway) — $cisle okreslona trasa na lotnisku lagdowym
tgczgca rozne czesci lotniska przeznaczona do kotowania statkow powietrznych.
[Aneks 14 ICAQ].

DOPL — Dyzurny Operacyjny Portu Lotniczego.

DS - droga startowa (ang. Runway) — scisle okreslona prostokatna powierzchnia na
lotnisku lgdowym przygotowana do startu i lagdowania statkow powietrznych. [Aneks
14 ICAQ].

Dziatanie bezpieczenstwa (ang. Safety performance) — osiggniecie oczekiwanego
poziomu bezpieczenstwa danego Panstwa lub dostarczyciela ustug, zdefiniowanego
przez realizacje celdéw i wskaznikow dziatania bezpieczenstwa. [[CAO Doc 9859].

EOF - (ang. Effect On Flight), zjawiska (w tym przypadku zwigzane z obecnoscig
zwierzat) wpltywajace na przebieg lotu statkdw powietrznych.
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EASA - (ang. European Union Aviation Safety Agency), Agencja Unii Europejskiej ds.
Bezpieczenstwa Lotniczego. Nazwa zmieniona zgodnie z Rozporzgadzeniem
Parlamentu Europejskiego i rady (UE) 2018/1139".

FIR (ang. Flight Information Region) Rejon informacji powietrznej — przestrzen powietrzna
o okreslonych wymiarach, w ktérej zapewniona jest stuzba informacji powietrzne;j i
stuzba alarmowa. [Doc 4444].

FOD - (ang. Foreign Object Debries), przedmioty, czesci, ogdlnie ,ciata obce” ktére moga
uszkodzi¢ statek powietrzny oraz incydenty nimi spowodowane.

Gatunki ptakéw wazne dla bezpieczenstwa lotnictwa — do grupy tej zalicza sie gatunki
o duzej masie ciata wystepujgce pojedynczo lub w stadach (np. bocian biaty
Ciconia, orty, kruk Corvus corax) oraz te, nawet Izejsze (mniejsze) gatunki, ktére
tworzg duze, zbite stada (np. szpak Sturnus vulgaris, gawron Corvus frugilegus,)"

ICAO — (ang. International Civil Aviation Organisation) Organizacja Miedzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego.

Koordynator ruchu naziemnego — pracownik lotniska wykonujgcy zadania, o ktérych
mowa w rozdziale 3 pkt 3.4.3 Zatagcznika 2 ,Przepisy ruchu lotniczego” do Konwencji
0 miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzgdzonej w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r. [rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
w sprawie warunkéw eksploatacji lotnisk (Dz. U. z 2016 r. poz. 91)].

Krajowy Program Bezpieczenstwa w Lotnictwie Cywilnym (KPBwLC) — dokument
dot. zarzgdzania bezpieczenstwem w lotnictwie cywilnym w Polsce, uzgodniony
przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sierpniu 2016 r. Integralng czescia
KPBWLC jest regularnie aktualizowany Krajowy Plan Bezpieczenstwa (KPB).

Stuzby kontroli ruchu lotniczego — zgodnie z ICAO Doc 8400:

ACC - Area Control Centre (ang.) — stuzba kontroli obszaru, ustanowiona w celu
sprawowania kontroli ruchu lotniczego wobec lotéw kontrolowanych wykonywanych
w drogach lotniczych i gérnej przestrzeni powietrzne;.

APP — Approach Control (ang.) — stuzba kontrola zblizania, ustanowiong w celu
sprawowania kontroli ruchu lotniczego w odniesieniu do lotow kontrolowanych statkéw
powietrznych przylatujgcych i odlatujgcych z lotnisk komunikacyjnych oraz
przecinajgcych rejony kontrolowane tych lotnisk.

TWR — Tower (ang.) — stuzba kontroli lotniska, ustanowiong w celu sprawowania
kontroli ruchu lotniczego w ruchu lotniskowym.

GND — Ground Controller (ang.) — stuzba kontroli ruchu naziemnego, ustanowiona

w celu sprawowania kontroli ruchu lotniczego wobec statkbw powietrznych
znajdujgcych sie na polu manewrowym lotniska kontrolowanego.

KZS - Kontroler Zagrozen Srodowiskowych, zespot, osoba zajmujgca sie
monitorowaniem i ograniczaniem wystepowania ptakéw i innych zwierzat na
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lotnisku, tozsame z BCU — (ang. Bird Control Unit) oraz WCU (ang. Wildlife Control
Unit).

Lotnisko — zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1580
z pbézn. zm.) jest to wydzielony obszar na lgdzie, wodzie lub innej powierzchni
w catosci lub czesci przeznaczony do wykonywania startow, ladowan i haziemnego
ruchu statkow powietrznych, wraz ze znajdujgcymi sie w jego granicach obiektami
i urzgdzeniami budowlanymi o charakterze trwatym, wpisany do rejestru lotnisk.

Zmniejszanie ryzyka (ang. Risk mitigation) — proces obejmujgcy srodki obronne lub
dziatania zapobiegawcze, zastosowane w celu obnizenia ostrosci przewidywanych
konsekwenciji ryzyka i/lub jego prawdopodobienstwa. [ICAO Doc 9859].

Pas drogi startowej (ang. Runway strip) — scisle okreslona prostokgtna powierzchnia
na lotnisku ladowym obejmujgca droge startowaq. Pas drogi startowej zawsze jest
wiekszy niz droga startowa, poniewaz obejmuje powierzchnie boczne i czotowe,
stanowigce zabezpieczenia przerwanego startu, ktérych wymiary sg zalezne od
kodu referencyjnego lotniska [Aneks 14 ICAQ].

Port lotniczy — lotnisko uzytku publicznego wykorzystywane do lotéw handlowych
(zgodnie z art. 2 ust. 17 ustawy Prawo lotnicze Dz. U. z 2012 roku, poz. 933 z pézn.
zm.). Obowigzek uzytecznosci publicznej polega na zobowigzaniu zarzgdzajacego
lotniskiem do zapewnienia funkcjonowania lotniska, z zachowaniem okreslonych
wymagan, ktérych zarzadzajgcy lotniskiem nie spetnitby, kierujgc sie jedynie
interesem handlowym lub statutowym.

Miedzynarodowy port lotniczy (ang. International airport) — kazdy port lotniczy,
wyznaczony przez Umawiajgce sie Panstwo na wilasnym terytorium, udostepniony
dla miedzynarodowego ruchu lotniczego jako port przylotu i odlotu z kontrolg celng,
paszportowg, sanitarng, kwarantanng zwierzat i roslin oraz z podobnymi
procedurami. [Aneks 15 ICAQ].

NOTAM (ang. NOticeToAirMen) — system przekazu informacji waznych dla lotnictwa
wiadomos¢ rozpowszechniana za pomocg Srodkdéw telekomunikacyjnych,
zawierajgca informacje (nt. ustanowienia, stanu lub zmian urzadzen lotniczych,
stuzb, procedur, a takze o niebezpieczenstwie), ktdérych znajomos¢ we wiasciwym
czasie jest istotna dla personelu zwigzanego z operacjami lotniczymi. [Aneks 15
ICAQ].

NOTAMem oddzielnej serii jest BIRDTAM, informujgcy o wystepowaniu ryzyka
zderzenia z ptakami, ktéry moze by¢ publikowany przez Miedzynarodowe Biuro
NOTAM (ang. International NOTAM Office — NOF) wyznaczone przez Pahstwo do
prowadzenia miedzynarodowej wymiany NOTAM.

Operacje lotniskowe — operacje na lotnisku z udziatem statku powietrznego, obejmujgce
start, lgdowanie, kotowanie, holowanie, wypychanie, tankowanie i odladzanie.
[rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2014 r.
w sprawie warunkéw eksploatacji lotnisk (Dz. U. z 2016 r. poz. 91)].

Pas drogi kotowania (ang. Taxiway strip) — powierzchnia obejmujgca droge kotowania
przeznaczona do ochrony statkdbw powietrznych kotujgcych po tej drodze i majgca
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na celu zmniejszanie ryzyka uszkodzenia statku powietrznego w przypadku
zjechania z drogi kotowania (Aneks 14 ICAO).

Pas drogi kotowania obejmuje droge kotowania z nawierzchnig sztuczng oraz
powierzchnie poboczy z nawierzchnig naturalng. Pobocza drogi kotowania majg na
celu ochrone samolotu znajdujgcego sie na drodze kotowania przed zasysaniem
FOD oraz zmniejszenie ryzyka uszkodzenia samolotu, ktéry wyjechat poza droge
kotowania (ICAO Doc 9981).

Pas drogi startowej (ang. Runway strip) — wyznaczona powierzchnia obejmujgca droge
startowg oraz zabezpieczenie przerwanego startu (SWY) (jesli istnieje),
przeznaczona do:

a) zmniejszenia ryzyka uszkodzenia statku powietrznego w przypadku zjechania
z drogi startowej,

b) zapewnienia bezpieczenstwa statku powietrznego przelatujgcego nad tg
powierzchnig w czasie operacji startu lub Igdowania (Aneks 14 ICAQ).

Pas drogi startowej obejmuje droge startowg z nawierzchnig sztuczng (betonowag
lub asfaltobetonowg) oraz pobocza i powierzchnie SWY, do ktérych przylegaja
powierzchnie CWY i RESA z nawierzchnig naturalng (lub czesciowo sztuczng).
Pobocza drogi startowej majg na celu zabezpieczenie przed podmuchem z silnikéw
odrzutowych oraz zapobieganie zasysaniu FOD przez silniki (ICAO Doc 9981).

Powazny incydent — zdarzenie, ktdrego okolicznosci zaistnienia wskazujg, ze nieomal
doszto do wypadku lotniczego. [ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1580 i 1495)] oraz regulacje dodatkowe zdefiniowane
w Rozporzgdzeniu PE i Rady (UE) NR 376/2014 z 3 kwietnia 2014 r. ws zgtaszania
i analizy zdarzenh w lotnictwie cywilnym.

POZS - Program Ograniczania Zagrozen Srodowiskowych, kompleksowy program
realizowany od 2015 r. w lotnictwie Sit Zbrojnych RP.

RESA — (ang. Runway End Safety Area) zabezpieczenie konca drogi startowej. Obszar
zmniejszajgcy ryzyko uszkodzenia samolotu, ktory przekroczyt koniec drogi
startowe;j.

Ruch lotniskowy (ang. Aerodrome traffic) — wszelki ruch na polu manewrowym lotniska
i ruch wszystkich statkéw powietrznych wykonujgcych loty w poblizu lotniska (Doc
4444).

Ryzyko dotyczace bezpieczenstwa (ang. Safety risk) - przewidywane
prawdopodobienstwo i dotkliwos¢ konsekwenc;ji lub wartosci wynikowej zagrozenia
(ICAO Doc 9859).

Ryzyko Srodowiskowe (w lotnictwie) — ryzyko powodowane obecnoécig zwierzat (m.in.
ptakow, ssakow), ktérych obecno$¢ moze mie¢ wptyw na bezpieczenstwo operacji
lotniczych. Ocena ryzyka dotyczy wskazania tych gatunkéw zwierzat i ich
zachowan, ktére mogg wptywac na bezpieczehstwo, w tym na przebieg lotu. Przy
ocenie ryzyka srodowiskowego brane jest pod uwage np.:

1) zaktadanie gniazd w elementach konstrukcyjnych statkow powietrznych,
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2) zanieczyszczanie elementow statkow powietrznych w hangarach, w sytuacjach
kiedy nieostoniete sg wrazliwe podzespoty jak silniki, przektadnie itp.,

3) obecnos¢ zwierzat na drodze startowej wplywajgca na przebieg startow
i ladowan, czyli na przebieg lotu (por. EOF),

4) koncentracje ptakow (np. gesi, mew) lub gniazd (np. bociana biatego, gawronéw)
w rejonach wykonywania lotéw na niskich wysokosciach,

5) kolizje nie powodujgce krytycznych uszkodzen, ale ktére majg istotny wptyw na
przebieg lotu (EOF),

6) kolizje powodujgce istotne uszkodzenia statkow powietrznych, ktére moga
doprowadzi¢ takze do wypadku.

Stuzba alarmowa (ang. Alerting service) — stuzba ustanowiona w celu zawiadamiania
wiasciwych organizacji o statkach powietrznych potrzebujgcych pomocy w zakresie
poszukiwania i ratownictwa oraz w celu wspétdziatania z tymi organizacjami w razie
potrzeby (Doc 4444)

Stuzba informacji lotniczej (ang. Aeronautical Information Service — AIS) — stuzba
ustanowiona w wyznaczonym obszarze, odpowiedzialna za dostarczanie danych
i informacji lotniczych niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa, regularnosci
i efektywnosci zeglugi powietrznej (Aneks 15 ICAO).

Stuzba informacji powietrznej (ang. Flight Information Service — FIS) — stuzba
ustanowiona w celu udzielania wskazoéwek i informacji uzytecznych dla
bezpiecznego i sprawnego wykonywania lotow (Doc 4444).

Stuzba kontroli ruchu lotniczego (ang. Air traffic control service — ATC) — stuzba
ustanowiona w celu zapobiegania kolizjom miedzy statkami powietrznymi w locie,

na polu manewrowym, z przeszkodami i innymi statkami powietrznymi,
usprawniania i utrzymywania uporzgdkowanego przeptywu ruchu lotniczego (Doc
4444).

Stuzby lotniskowe — nalezy przez to rozumiec: dyzurnego operacyjnego lotniska,
koordynatora ruchu naziemnego, stuzbe utrzymania lotniska, lotniskowg stuzbe
ratowniczo-gasniczg [rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11
wrzesnia 2014 r. w sprawie warunkéw eksploatacji lotnisk (Dz. U. z 2016 r. poz.
91)].

SMS - System zarzadzania bezpieczenstwem (ang. Safety Management System) —
systemowe podejScie do zarzgdzania bezpieczenstwem, scalajgce niezbedne
struktury organizacyjne, rozdysponowanie odpowiedzialnosci, strategiczne sposoby
postepowania (ang. policies) oraz procedury. [ICAO Doc 9859].

WBA — World Birdstrike Association — Miedzynarodowego Stowarzyszenia ds. Zderzen
z Ptakami/Zwierzetami. Organizacja zajmujgca sie zagadnieniami ograniczania
zagrozen zwigzanych ze zwierzetami dla swiatowego lotnictwa. Powstata w 2014
z przeksztatcenia IBSC — International Birdstrike Committee.

Zagrozenie — stan lub przedmiot posiadajgcy mozliwos¢ spowodowania $mierci i obrazen
ludzi, uszkodzen sprzetu lub konstrukcji, straty materialnej lub zmniejszenia
zdolnosci do realizacji wyznaczonych zadan. Przy ocenie (analizowaniu)
zarzgdzania ryzykiem dotyczgcym bezpieczenstwa w lotnictwie, pod pojeciem
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zagrozenie, nalezy uwzgledniaé okolicznosci, ktére mogg (posrednio Ilub
bezposrednio), przyczyni¢ sie do spowodowania sytuacji niebezpiecznej w zakresie
zagrozenia: bezpieczenstwa eksploatacji samolotéw, sprzetu obstugi lotniczej
i lotniskowej oraz na etapie projektowania i oferowania ustug (ICAO Doc 9859).

Zespot ds. Zderzen Statkéw Powietrznych ze Zwierzetami (KZSPZ) — dziata przy
Prezesie ULC. Do zadan Zespotu nalezg m.in.: identyfikowanie, monitorowanie oraz
analizowanie zagrozen srodowiskowych wystepujgcych na lotniskach oraz poza
nimi, powodowanych przez zwierzeta (w tym réwniez ptaki). W latach 2013 do
grudnia 2019, analogicznym zakresem dziatan, zajmowat sie Komitet ds. Zderzen
Statkow Powietrznych ze Zwierzetami.

Zagadnienia srodowiskowe

Awifauna — wszystkie gatunki ptakéw wystepujgce na danym obszarze, np. awifauna
Polski liczy obecnie ponad 450 gatunkéw ptakow.

Dyrektywa Ptasia — potoczna nazwa Drektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

Dyrektywa Siedliskowa, Dyrektywa Habitatowa — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Habituacja — zjawisko przyzwyczajania sie zwierzgt do nowych warunkow, czynnikéw
pojawiajgcych sie w srodowisku. Zjawisko to wystepuje m.in. w odniesieniu do
metod ptoszenia ptakéw, szczegodlnie kiedy bodziec, ktoéry miat odstraszaé (np. huk
wystrzatu, nagranie gtosu ostrzegawczego) jest czesto powtarzany.

Natura 2000 — sie¢ obszaréw chronionych, utworzonych na podstawie dyrektyw unijnych:
Dyrektywy Siedliskowej oraz Dyrektywy Ptasiej.

Obszar specjalnej ochrony (OSO) — zwany tez "OSOP" (obszar specjalnej ochrony
ptakéw) typ obszaru sieci Natura 2000 oznaczany kodem PLB (PL - Polska, B -
birds), utworzony w celu ochrony dziko wystepujgcych ptakow.

Ptaki — jednostka systematyczna w randze gromada zwierzat (tac Aves) liczgca ok. 10
000 gatunkow stwierdzonych na Swiecie. W Polsce odnotowano wystepowanie
ponad 460 gatunkéw ptakoéw. Posrod nich wyrézniamy m.in.:

Blaszkodziobe Anseriformes — rzad ptakoéw wodnych, do ktérych zalicza sie m.in.
licznie spotykane w Polsce gesi: tundrowg Anser serrirostris, biatoczelng
A. albifrons, gegawe A. anser, kaczki: krzyzéwke Anas platyrhynchos, cyraneczke
A. crecca, czernice Aythya fuligula. Sg to gatunki zwigzane ze zbiornikami, ciekami
wodnymi. W okresie migracji oraz zimowania mogg tworzy¢ wielotysieczne
zgrupowania.

Mewy — podrodzina w rodzinie mewowatych Laridae (jednostka systematyczna
gromady ptakéw) licznie wystepujgca na wszystkich kontynentach. W Polsce
stwierdzono wystepowania ponad 20 gatunkédw mew, z czego do najbardziej
pospolitych w Polsce nalezg: sSmieszka Chroicocephalus ridibundus, siwa Larus
canus, srebrzysta L. argentatus, biatogtowa L. cachinnas, kaspijska L. michahellis,
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z6ttonoga L. fuscus oraz siodfata L. marinus. Najmniejsza mewa mata Hydrocoleus
minimus wazy do 0,16 kg, najwieksze zas mewa siodlata i mewa blada
L. hyperboreus nawet ponad 2,0 kg.

Krukowate Corvidae — rodzina ptakéw z rzedu wroblowych. Wszystkie gatunki z tej
grupy podlegajg Scistej ochronie gatunkowej za wyjgtkiem: gawrona Corvus
frugilegus (na terenach miejskich), kruka C. corax, sroki Pica i wrony C. cornix,
ktore objete sg tzw. ochrong czesciowg. Gatunki te mogg gniazdowa¢ w bardzo
duzych koloniach legowych. Giéwnie w okresie migracji i zimowania krukowate
tworzg wielogatunkowe stada liczace niekiedy nawet ponad 50 tys. osobnikéw.

Szponiaste Accipitriformes — rzad (jednostka systematyczna gromady ptakéw
Aves) dziennych ptakéw drapieznych, do ktérego zalicza sie m.in. krajowe gatunki:
bielik Haliaeetus albicilla, orlik krzykliwy Clanga pomarina, myszotow Buteo buteo,
jastrzab Accipiter gentilis, kania ruda Milvus, btotniak stawowy Circus aeruginosus,
takowy C. pygargus, pustutka Falco tinnunculus, kobczyk F. vespertinus, sokét
wedrowny F. peregrinus itd. Wszystkie podlegajg scistej ochronie gatunkowe;.

Wréblowe Passeriformes — rzad zazwyczaj drobnych gatunkéw ptakéw, do ktérych
zalicza sie (m.in.), gatunki wystepujgce w Polsce, np. : wrébel, skowronek,
dymowka, bogatka, kawka, gawron. Wszystkie gatunki z tej grupy podlegajg Scistej
ochronie gatunkowej za wyjagtkiem czesci krukowatych. Czes¢ gatunkéw przede
wszystkim migracji i zimowania moze tworzy¢ bardzo liczne stada (np. szpaki
Sturnus vulgharis, kwiczoty Turdus pilaris).

GDOS- Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie.

RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (urzad) lub Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska (organ), organ administracji rzadowej niezespolonej,
realizujgcy swoje zadania na obszarze wojewddztwa.

Siedlisko (roslin, zwierzat) — zgodnie z przepisami ustawy o Ochronie przyrody jest to
obszar wystepowania roslin, zwierzat w ciggu catego zycia lub dowolnym
stadium ich rozwoju [Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
2013, poz. 627, ze zm.)].

Specjalny Obszar Ochrony (SOO) — zwany tez SOOS (Specjalny Obszar Ochrony
Siedlisk), typ obszaru sieci Natura 2000 oznaczany kodem PLH (PL - Polska, H -
habitats), utworzony dla ochrony okreslonych typéw siedlisk przyrodniczych lub
gatunkow (rodlin lub zwierzgt innych niz ptaki) bedacych przedmiotem
zainteresowania UE.
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1. Wstep

Rozwdéj lotnictwa cywilnego, przede wszystkim komercyjnego transportu wymaga
zapewnienia bardzo wysokich standardow bezpieczenstwa (SMS — Safety Management
System). Jednym z elementéw systemu zarzgdzania bezpieczehstwem sg dziatania
minimalizujgce zagrozenia powodowane przez zwierzeta. Do tego rodzaju zagrozen
zaliczamy przede wszystkim kolizje statkbw powietrznych z ptakami i ssakami.
Zarzadzanie bezpieczenstwem w lotnictwie w aspekcie srodowiskowym jest okreslane
ogdlnie jako wildlife hazard management, co jest odpowiednikiem coraz szerzej
stosowanego w Polsce okreslenia ,zarzadzania zagrozeniami $rodowiskowymi”.
Systemowe, kompleksowe i interdyscyplinarne podejscie do zarzgdzania zagrozeniami
srodowiskowymi jest bardzo waznym elementem systemu zarzadzania bezpieczenstwem
w lotnictwie cywilnym i panstwowym""*  Jednoczes$nie czynnosci zwigzane
Z ograniczaniem zagrozen srodowiskowych w lotnictwie, takze dla planowanych,
rozbudowywanych lotnisk i portow lotniczych, muszg uwzgledniaé obowigzujgce regulacje

X, Xi

dotyczgce ochrony srodowiska™”. Regulacje prawne (miedzynarodowe, unijne i krajowe),
wpisujg sie zatem w znacznie szerszym zakresie w dziatania zwigzane z ograniczaniem
negatywnego oddziatywania lotnictwa na srodowisko, réwnorzednie z dziataniami, ktérych

celem jest zmniejszanie poziomu emisji hatasu lotniczego i emisji CO,.

Najwazniejszym celem ujednoliconego podejScia do zarzgdzania bezpieczenstwem
w polskich portach lotniczych jest dostosowanie w perspektywie wieloletniej krajowych
standardéw bezpieczenstwa w lotnictwie do Swiatowych i europejskich regulacji i norm
prawnych. Wszystkie dziatania, dotychczas podejmowane w tej kwestii na poziomie
miedzynarodowym i unijnym przektadajg sie w Polsce na regulacje krajowe,
(zdefiniowane w KPB - Krajowym Planie Bezpieczenstwa, stanowigcym czes¢ KBwLC -
Krajowego Programu Bezpieczenstwa w Lotnictwie Cywilnym), na praktyczne dziatania
regulacyjne, m.in. w zakresie identyfikacji zagrozen oraz na analizy i oceny ryzyka™.
Jednoczesnie, sukcesywnie rozwijana wspofpraca cywilno-wojskowa (w oparciu m.in.
0 ujednolicenie podstaw ograniczania zagrozen srodowiskowych na cywilnych lotniskach
certyfikowanych i lotniskach panstwowych™') jest ukierunkowana na dziatania
profilaktyczne, zwiekszajgce coraz bardziej efektywne zarzgdzanie bezpieczenstwem

lotniczym w FIR Warszawa.
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2. Bezpieczenstwo Ilotnictwa w aspekcie zagrozen

srodowiskowych

Jednym z elementéw warunkujgcych dalszy, bezpieczny rozwdj lotnictwa cywilnego jest
uwzglednianie i przestrzeganie zasad zrownowazonego rozwoju. W zwigzku z tym
ograniczanie zagrozen srodowiskowych w aspekcie bezpieczenstwa operaciji lotniczych,
nadal bedzie wymagalo ciggtej uwagi, poniewaz wszystkie regulacje w obszarze
zarzgdzania bezpieczehstwem muszg rowniez uwzglednia¢ kwestie zwigzane z ochrong
srodowiska. Zatozenia niniejszego opracowania opierajg sie na kompleksowym podejsciu
do zarzadzania bezpieczenstwem w lotnictwie cywilnym, zgodnie z wytycznymi
i zaleceniami  zdefiniowanymi w  dokumentach ICAO, EASA, sukcesywnie
implementowanymi do systemu prawa krajowego w Polsce. Na szczegdlng uwage
zastuguje fakt, ze w lotnictwie Sit Zbrojnych RP juz funkcjonuje, kompleksowy Program
Ograniczania Zagrozen Srodowiskowych (POZS). Opracowanie
i wdrozenie systemowych rozwigzan s$rodowiskowych w lotnictwie cywilnym oraz
w pozostatych poza MON jednostkach organizacyjnych lotnictwa panstwowego w Polsce,
(czyli w Lotnictwie Stuzb Porzadku Publicznego i w Lotniczym Pogotowiu Ratunkowym),
powinno wejs¢ w etap bardziej zaawansowanej wspotpracy, ukierunkowanej na statg
wymiane informacji i doswiadczen w celu podniesienia i utrzymania najwyzszych

standardéw bezpieczenstwa wszystkich operacji lotniczych w FIR Warszawa™".

W  niniejszym opracowaniu, wykaz dokumentow regulacyjnych dotyczacych
bezpieczenstwa ruchu lotniczego, uwzgledniajgcych kluczowe aspekty ochrony

Srodowiska jest zamieszczony w Zatgczniku Nr 11.

2.1. Zagrozenia srodowiskowe w lotnictwie

Zagrozenia $rodowiskowe obejmujg wszelkie relacje pomiedzy Srodowiskiem,
a lotnictwem, ktore potencjalnie moga negatywnie oddziatywac¢ na bezpieczehstwo ruchu
lotniczego. Do najbardziej znanych zagrozeh $Srodowiskowych, kwalifikuje sie przede
wszystkim kolizje statkéw powietrznych ze zwierzetami, gtdéwnie z ptakami, ale réwniez
zdarzenia (awarie), ktérych przyczyng moze by¢ np. budowanie gniazd przez ptaki lub
owady na obiektach infrastruktury lotniskowej oraz w elementach statkow powietrznych,

zwlaszcza czasowo wytgczonych z uzytkowania. Do zagrozen srodowiskowych kwalifikuje
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sie rowniez przypadki zanieczyszczania odchodami ptasimi elementow statkow
powietrznych oraz niszczenie przez zwierzeta infrastruktury lotniskowej (pfoty, systemy
wentylacyjne, kanaty melioracyjne i trawiastych drog startowych i innych trawiastych
nawierzchni lotniskowych). Co do zasady, definicja zagrozenia Srodowiskowe obejmuje
wszystkie kwestie zwigzane z wystepowaniem zwierzat, ktore posrednio lub bezposrednio
moga negatywnie wptywac na bezpieczenstwo operacji lotniczych, stanowigc bardzo
powazne, czesto katastrofalne zagrozenia dla zycia i zdrowia zatég lotniczych, pasazeréw
oraz innych oséb, np. mieszkancéw w miejscach i otoczeniu wypadkdéw lub powaznych

incydentow lotniczych.

2.2. Ograniczanie zagrozen srodowiskowych

Efektywne zarzadzanie zagrozeniami srodowiskowymi powinno obejmowac ciggte
monitorowanie sytuacji pod katem wszystkich zagadnien zwigzanych z zapewnieniem
najwyzszych standardéw bezpieczenstwa operacji lotniczych. Jedynie kompleksowe,
systemowe podejscie do tych zagadnien zapewni efektywne ograniczanie zagrozen w tym
takze dla zycia i zdrowia ludzi. Najwazniejszym celem ograniczenia ryzyka i zagrozen
srodowiskowych jest monitorowanie sytuacji pod katem obecnoéci tych gatunkéw
zwierzat, ktére np. w przypadku Kkolizji ze statkami powietrznymi mogg stanowié
najwieksze zagrozenia zpunktu widzenia bezpieczenstwa. Jezeli zarzadzanie
zagrozeniami srodowiskowymi bedzie oparte na dziataniach profilaktycznych, pro-
aktywnych, ktore bedg systemowo ogranicza¢ potencjalnie niebezpieczne sytuacje,
zapewni to realne zmniejszenie prawdopodobienstwa wystgpienia wypadku. Nie ma
zatem watpliwosci, Zze ciggly monitoring uwarunkowan srodowiskowych, wsparty
zaawansowanymi rozwigzaniami technicznymi i informatycznymi oraz systemowo
wdrazane dziatania, zgodnie z tzw. tréjkgtem bezpieczenstwa Heinricha™, stanowig
podstawe wielu programow zarzgdzania s$rodowiskowego w portach lotniczych,
zapewniajgc optimum bezpieczenstwa. System Zarzadzania Bezpieczenstwem
w lotnictwie, zgodnie z wytycznymi i zaleceniami ICAO obejmuje: Polityke
Bezpieczenstwa, Zarzadzanie Bezpieczenstwem, Zarzgdzanie Ryzykiem oraz Promocje

Bezpieczenstwa.
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Schemat Zarzadzania Bezpieczenstwem (SMS - Safety Management System)

Polityka Bezpieczenstwa

Struktury, metody, procedury,
narzedzia dla osiggniecia
zatozonych celow

Zarzadzenie
Zarzadzanie Ryzykiem Bezpieczenstwem

Identyfikacja ryzyka, analiza, Monitoring efektywnosci
ocena, kontrolowanie ryzyka strategii, procedur, analiz,
gromadzenia baz danych

Promocja Bezpieczenstwa

Szkolenia, podnoszenie
jakosci komunikacji oraz
Swiadomosci zagrozen

W niniejszym opracowaniu zostaty uwzglednione i zdefiniowane, nastepujgce
fundamentalne zasady zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym w lotnictwie:

1. Identyfikacja zagrozen.
2. Ocena ryzyka.
3. Zmniejszanie ryzyka.
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Zmniejszanie ryzyka w lotnictwie z przyczyn srodowiskowych, przede wszystkim obejmuje
zmniejszanie atrakcyjnosci lotnisk dla poszczegdinych gatunkéw zwierzat oraz dozwolone
prawnie metody odstraszania z pola manewrowego lotniska i innych obszarow waznych
do zapewnienia bezpieczenstwa operacji lotniczych™'. Integralng czescig takiego systemu
jest stata kontrola — monitoring efektywnosci oraz niezbedne korekty i dostosowanie
dziatan do zmieniajgcych sie uwarunkowan przyrodniczych (np. zmiany klimatyczne) oraz
wprowadzanie do eksploatacji nowych statkéw powietrznych, zaawansowanych

XVii

technicznie i technologicznie™.

2.3. Znaczenie identyfikacji zagrozen

Identyfikacja ryzyka zwigzanego z zagrozeniami srodowiskowymi wymaga szczegolnej
uwagi przy identyfikacji poszczegdlnych gatunkow ptakéw na lotniskach i w strefach
przylegtych oraz migrujgcych w przestrzeni powietrznej i innych zwierzat, ktére moga
stanowi¢ zagrozenia w ruchu statkdw powietrznych. Poszczegdlne gatunki ptakow
i zwierzat mogg powodowaé roézne rodzaje zagrozeh w zaleznoéci od biomasy (wagi),
zachowania w danym srodowisku i wystepowania w danej porze doby i roku. Poziom
zagrozenia bezpieczehstwa w lotnictwie z przyczyn $srodowiskowych zwigzany jest Scisle
z ekologig gatunkéw (np. charakteru wystepowania, preferencji siedliskowych,
gniazdowania) oraz etologii (reakcji na stosowane techniki, obecno$¢ statkow
powietrznych lub innych zwierzat). Zarzgdzanie bezpieczehstwem w lotnictwie w aspekcie
uwarunkowan srodowiskowych wymaga zatem precyzyjnej identyfikacji zagrozen oraz
oceny ryzyka zwigzanego z wystepowaniem poszczegolnych gatunkéw zwierzat
zagrazajgcych posrednio lub bezposrednio bezpieczenstwu operacji lotniczych.
W zwigzku z tym, niezbednym elementem identyfikacji ryzyka jest identyfikacja
gatunkowa szczgtkow zwierzat po kolizjach ze statkami powietrznymi, wigcznie ze
szczatkami znajdowanymi na terenie lotniska w ramach prowadzonego monitoringu.
Poprawna identyfikacja gatunkow jest wiec bardzo istotng czynnoscig w ramach
monitoringu $rodowiskowego, poniewaz stanowi podstawe lotniskowych baz danych,
w ktorych stale powinny by¢ aktualizowane informacje o wystepowaniu zwierzgt na
terenie lotnisk i stref przylegtych. Jezeli lotniskowe bazy danych srodowiskowych bedag
zawieraty wiarygodne informacje o gatunkach zwierzat, ktére mogg na danym lotnisku
stanowi¢ najwieksze zagrozenia, wtedy dobér odpowiednich procedur, metod i narzedzi

zapewni zmniejszanie ryzyka do poziomu akceptowalnego.
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2.4 Najwazniejsze akty prawne dotyczace ograniczania zagrozen

srodowiskowych w lotnictwie

Ze wzgledu na znaczenie zmniejszania ryzyka zwigzanego z kolizjami statkow
powietrznych ze zwierzetami, ta problematyka zostata uwzgledniona w wielu
obowigzujgcych regulacjach prawnych. Aktualnie obowigzujgce przepisy i wynikajgce
Z nich procedury szczegotowo okreslajg, jakie dziatania minimalizujgce zagrozenia
srodowiskowe nalezy podejmowac w ramach krajowych systeméw ograniczania zagrozen
srodowiskowych na poziomie wiadz panstwowych oraz wskazujg, jakie czynnosci
pozostajg w gestii podmiotéw zarzadzajgcych lotniskami. Na poziomie krajowym,
poszczegolne regulacje okre$lajg warunki i zasady stosowania dozwolonych prawnie
metod ograniczania zagrozen srodowiskowych na terenach lotnisk i stref przylegtych,
w ktérych na szczegdlng uwage zastugujg zakazy zawarte w Art. 87° ustawy Prawo
lotnicze (Dz. U. dnia 22 sierpnia 2019 r. Poz. 1580 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284 i 1378),

zdefiniowane w nastepujgcy sposoéb:

Zabrania sie: 1) w stosunku do lotnisk uzytku publicznego, o ktérych mowa w art. 59a ust.
1 pkt 1i 2, oraz lotnisk wpisanych wytgcznie do rejestru lotnisk i lgdowisk wojskowych: a)
budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych sprzyjajgcych wystepowaniu zwierzat
stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu statkéw powietrznych w odlegtosci do 7 km od punktu
odniesienia lotniska ujawnionego w rejestrze lotnisk, b) hodowania lub wypuszczania
ptakow stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu statkow powietrznych w odlegtosci do 3 km
od progu i konca drogi startowej lotniska i 1,5 km od osi drogi startowej lotniska, po obu
stronach tej drogi; 2) w stosunku do lotnisk innych niz lotniska, o ktérych mowa w art. 59a
ust. 1 pkt 1 i 2: a) budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych sprzyjajgcych
wystepowaniu zwierzgt stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu statkow powietrznych
w odlegtosci do 4 km od punktu odniesienia lotniska ujawnionego w rejestrze lotnisk, b)
hodowania lub wypuszczania ptakéow stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu statkdw
powietrznych w odlegtoéci do 3 km od progu i kohca drogi startowej lotniska i 1,5 km od

osi drogi startowej lotniska, po obu stronach tej drogi.

Nalezy jednak przestrzegaC zasady, ze wszelkie dziatania zwigzane np. z ograniczaniem
liczebnosci zwierzat na lotniskach muszg uwzglednia¢ zapisy prawne dotyczgce ochrony

przyrody, a w szczegoélnosci wymogi dotyczgce ochrony gatunkowej zwierzat.
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2.2.1. Regulacje w zakresie zagrozen srodowiskowych w lotnictwie cywilnym,
ustanowione na poziomie swiatowym

Najwazniejsze regulacje zawierajg Zatgczniki i dokumenty ICAO, ktore bardzo
szczegotowo okreslajg kwestie dotyczgce ograniczania ryzyka zwigzanego z kolizjami

statkow powietrznych ze zwierzetami:

e Zatgcznik 14 Tom | do Konwencji Chicagowskiej o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym, pt. Projektowanie i eksploatacja lotnisk, wskazuje najbardziej ogdine
zasady i role panstwa w monitorowaniu zagrozen i ograniczaniu ryzyka.

e Zafgcznik 19 do Konwencji Chicagowskiej o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym,
pt. Zarzadzanie Bezpieczehstwem, wskazuje m.in. normy postepowania
w zarzadzaniu ryzykiem w tym takze dotyczgce wdrazania KPBwLC.

e Doc 9137, Cze$¢ 3 ,Podrecznik stuzb portu lotniczego”, czes¢ 3 — ,Kontrola
I zmniejszanie zagrozen ze strony zwierzat” bardzo szczegétowo omawia kwestie
dziatan, jakie nalezy prowadzi¢ na lotniskach. W oparciu o te zapisy mozna
w bardzo prosty sposdb opracowa¢ odpowiedni system dziatan i zastosowanie
odpowiednich narzedzi ograniczania zagrozen s$rodowiskowych dla lotniska.
(przygotowywane jest wydanie 5 podrecznika).

e Doc 9184 - AN/902 (tom I II), ,Podrecznik planowania portu lotniczego™ zawierajgcy
wytyczne w zakresie odpowiedniego zagospodarowania terenow lotnisk i stref
w otoczeniu lotniska w celu ograniczania zagrozen zwigzanych z ptakami.

e Doc 9981 Procedury Stuzb Zeglugi Powietrznej ,Lotniska” wskazuje na koniecznosé
prowadzenia dziatan ograniczajgcych zagrozenia $rodowiskowe na i w strefach
przylegtych takze jako wymaog przy certyfikacji lotnisk (przygotowywane jest wydanie
3 dokumentu z dodatkowymi zaleceniami dotyczacymi ograniczania zagrozen

Srodowiskowych).

2.2.2. Regulacje srodowiskowe w lotnictwie cywilnym, ustanowione na poziomie UE
Regulacje srodowiskowe zawarte sg w Rozporzgdzeniach Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) oraz w dokumentach opracowanych przez EASA, obowigzujgcych we
wszystkich Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej. EASA wskazujgc na koniecznosé

ograniczania zagrozenh srodowiskowych zwigzanych z wystepowaniem zwierzat,

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1139/2018 w sprawie
wspolnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utworzenia Agencji Unii
Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005, (WE) nr 1008/2008, (UE) nr

str. 28




@ Urzad Lotnictwa Cywilnego

996/2010, (UE) nr 376/2014 i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/30/UE i 2014/53/UE, a takze uchylajgcego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE) nr 216/2008 i rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3922/91.

e Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 139/2014, ustanawiajgce wymagania oraz
procedury administracyjne dotyczgce lotnisk zgodnie 2z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 ( w tym AMC oraz GM).

e AMC (ang. Acceptable Means of Compliance - akceptowalne sposoby
potwierdzania spetnienia wymagan) oraz GM (Guidance Materials - materiaty
zawierajgce wytyczne), okresla warunki i mozliwosci realizacji dziatan w tym

zakresie.

2.2.3. Regulacje srodowiskowe w lotnictwie cywilnym, ustanowione na poziomie
krajowym
W Polsce regulacje zobowigzujg zarzadzajgcych lotniskami m.in. do monitorowania

zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego wynikajacych z obecnosci zwierzat.

e Ustawa Prawo lotnicze z dnia 3 lipca 2002 r. (Dz. U. z 2019 roku., poz. 1580
i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284 i 1378).
e Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

w sprawie warunkéw eksploatacji lotnisk (Dz.U.2014 poz.1420).
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3. Bezpieczenstwo lotnictwa i ochrona srodowiska

Ochrona s$rodowiska jest bardzo waznym elementem zréwnowazonego rozwoju
i funkcjonowania wspotczesnych systemow gospodarczych w wielu panstwach na
Swiecie. Podobne stanowisko zawarte jest w wielu regulacjach i dokumentach
dotyczacych lotnictwa cywilnego i wojskowego. Wynika to takze z tresci art. 4, punktu 1,
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (DZ.U. 2018 poz. 1614 z pozn.
zm.): Obowigzkiem organdéw administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz o0soéb fizycznych jest dbato$¢ o przyrode bedgcg dziedzictwem
i bogactwem narodu, a takze punktu 2, stanowigcego, ze: Organy administracji publicznej
sg obowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla

ochrony przyrody.

3.1. Relacje lotnictwo-srodowisko

Relacje pomiedzy lotnictwem, a srodowiskiem sg bardzo ztozone, ale nie ograniczajg sie
wylgcznie do reakcji zwierzat na pojawienie sie statkdw powietrznych lub na hatas
lotniczy. Analizujgc np. kwestie kolizji ptakow ze statkami powietrznymi nalezy pamietac,
ze z jednej strony mamy do czynienia z negatywnym oddziatywania lotnictwa na ptaki,
a z drugiej mamy analizy i oceny wptywu ptakéw na bezpieczenstwo w lotnictwie. Nalezy
pamietac, ze wszelkie dziatania zwigzane z zarzgdzaniem zagrozeniami Srodowiskowymi
uwzgledniajg regulacje dotyczgce ochrony $rodowiska, w tym ochrony gatunkowej
zwierzat. Wazne jest rowniez aby podczas analizowania relacji w aspekcie lotnictwo —
Srodowisko, oceny sytuacji pod katem potencjalnych zagrozen byty oparte na wynikach
specjalistycznych, rzetelnie udokumentowanych badan, a nie na wielu, narostych przez

lata, mitach. ¥V

3.2 Oddziatywanie lotnictwa na zwierzeta

Wplyw lotnictwa, a w szczegdlnosci ruchu lotniczego na zwierzeta obejmuje wiele
elementow, ale tylko kilka z nich mozna zakwalifikowaé, jako jednoznacznie negatywne.
Do czynnikbw negatywnych przede wszystkim kwalifikuje sie kwestie pojawienia sie
statku powietrznego w $rodowisku naturalnym, a w znacznie mniejszym stopniu wptyw

hatasu lotniczego. Nie ma watpliwosci, ze negatywny wptyw hatasu wystgpi zawsze, kiedy
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zwiekszy sie liczba operacji lotniczych obstugiwanych na danym lotnisku powyzej
zakfadanych limitow. Poza tym, hatas emitowany z terendw lotnisk oraz przez statki
powietrzne moze sie zwielokrotnia¢ na obszarach gérskich (odbijanie, naktadanie sie fal
dzwiekowych) lub w przypadkach wykonywania lotéw z matg predkoscig na bardzo

XX XXi

niskich wysokosciach, np. nad obszarami koncentracji ptakow™,™.

3.2.1. Oddziatywanie lotnictwa na ptaki

Poziom i zakres oddziatywanie lotnictwa na ptaki jest rowniez uzalezniony od wielu
czynnikdw oraz od specyfiki zachowan danego gatunku. Potencjalnie negatywny wptyw
wynika gtéwnie z oddzialywania dwoch czynnikéw, czyli z pojawienia sie przelatujgcego
obiektu, ktérym jest statek powietrzny oraz z poziomu hatasu, emitowanego podczas lotu.
Natomiast stopien reakcji ptakow bedzie zalezny od intensywnosci oraz czasu trwania
obydwu ww. czynnikdw odbieranych przez ptaki, jako bodzce. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze wysoki poziom hatasu w czesci obszaréw lotniska i stref przylegtych
moze mie¢ wptyw na spadek zageszczenia i zmiany w zachowaniu gniazdujgcych
populacji, niektorych gatunkow ptakow. Natomiast statki powietrzne wolno przelatujgce
wykonujgce loty z mniejszg predkoscig (np. paralotnie i motolotnie oraz balony), majg
znaczgco wiekszy, negatywny wptyw na zachowanie ptakéw, niz nawet nisko przelatujgce
samoloty odrzutowe. Nie ma watpliwosci, ze wolno lecacy balon na ogrzane powietrze ma
rowniez wieksze negatywne oddziatywanie, niz szybki, znacznie gtosniejszy przelot
samolotu turboodrzutowego. Jeszcze wiekszy negatywny wptyw bedzie miat niski przelot
statku powietrznego w poblizu miejsc koncentracji ptakow (np. na. gesi, kaczek), niz nad
miejscem gniazdowania bielika. W zwigzku z tym, wszelkie dziatania prowadzone na
lotniskach np. zmieniajgce charakter siedlisk, nalezy wdraza¢ na podstawie naukowo
sprawdzonych i prawnie dozwolonych metod, uwzgledniajgcych wystepowanie
i zachowanie gatunkéw ptakow zidentyfikowanych na lotniskach i w strefach przylegtych
i Jednoczes$nie z przeprowadzonych badan naukowych wynika, ze dziatania polegajace
na zmianach charakteru siedlisk na lotniskach, nie stanowig istotnie negatywnego
oddziatywania w aspekcie ochrony gatunkowej ptakéw i nie wptywajg negatywnie na stan
(liczebno$¢) populacji. Ponadto z badan przeprowadzonych w Polsce i na $wiecie™",
rowniez wynika, ze kolizje statkow powietrznych z ptakami nie majg istotnego,
negatywnego wptywu na stan populacji gatunkow ptakow, w tym takze na gatunki

wystepujace w FIR EPWW.
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3.2.2. Oddziatywanie lotnictwa na ssaki

Poza terenami lotnisk oddziatywanie lotnictwa na ssaki ogranicza sie do bardzo
specyficznych przypadkéw, zwigzanych gtdwnie z bodzcem hatasowym. Jednak nawet
w odniesieniu do nietoperzy oddziatywanie hatasu lotniczego na ssaki jest praktycznie na
niskim, zerowym poziomie. Wieksze zagrozenie dla ssakdw moze wystepowaé na
obszarach goérskich, gdzie odbijajgce sie fale dzwiekowe, (zwtaszcza podczas niskich
przelotow statkbw powietrznych), mogg wptywa¢ negatywnie na lokalne populacje

XXV

ssakow™",

3.2.3. Oddziatywanie lotnictwa na inne gatunki zwierzat

Oddziatywanie lotnictwa na inne grupy zwierzat w praktyce ograniczone jest do terenéw
lotnisk i stosowanych metod minimalizowania ryzyka kolizji ze statkami powietrznymi.
Dlatego w zakresie tych dziatan, najbardziej istotne jest przestrzeganie obowigzujgcych

wymagan prawnych dotyczgcych ochrony gatunkowej zwierzat.

3.3 Najwazniejsze akty prawne dotyczace ochrony srodowiska

Na zbior przepisow obowigzujgcych w kazdym suwerennym panstwie skfadajg sie rézne
rodzaje aktow prawnych. W przypadku Polski wymieni¢ nalezy trzy gtéwne grupy
regulacji, ktére znajdujg zastosowanie w omawianym zagadnieniu zarzgdzania
zagrozeniami $rodowiskowymi na lotniskach. Sg to: 1) umowy miedzynarodowe - m.in.
konwencje (np. Konwencja Waszyngtonska, zwana réwniez "CITES"), 2) prawo
wspélnotowe (unijne) - m.in. dyrektywy, rozporzadzenia, decyzje, oraz 3) prawo krajowe -
przede wszystkim ustawy wraz z aktami wykonawczymi (rozporzadzeniami). Istniejg
réwniez inne akty prawa krajowego, m.in. Konstytucja oraz akty prawa miejscowego (np.
zarzadzenia regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska w sprawie ustanowienia planow

zadan ochronnych obszaréw Natura 2000).

3.3.1. Regulacje unijne

Najwazniejszymi regulacjami prawnymi na poziomie prawa unijnego s3a:

1. Dyrektywa Siedliskowa™’, w ktorej zostaty zawarte regulacje dotyczace ochrony
siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat (innych niz ptaki), w tym takze
bezkregowcow,

XXVi

2. Dyrektywa Ptasiej”, w ktorej znalazly sie zapisy dotyczgce ptakow.
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Dyrektywy unijne, co do zasady wigzg wszystkie panstwa cztonkowskie UE w aspekcie
transpozycji lub implementacji regulacji unijnych do systemow prawa krajowego. Oznacza
to, ze organy krajowe panstw czionkowskich muszg zapewni¢ realizacje obowigzkow
wynikajgcych z danej dyrektywy, ale majg swobode wyboru formy i srodkéw, ktére
zapewniajg osiggniecie celow dyrektywy. Tym samym celom stuzg regulacje zawarte
w krajowych aktach prawnych.

Dyrektywy unijne, opréocz zapisow stricte odnoszgcych sie do gatunkow, stanowity
réwniez podstawe wyznaczenia sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce. Dodatkowo
w Dyrektywie Ptasiej w sposéb jednoznaczny w art. 9 wskazano, ze ,w interesie
bezpieczenstwa ruchu powietrznego”, jesli nie ma innego zadowalajgcego rozwigzania,
mozna stosowaé w odniesieniu do okreslonych gatunkdéw ptakéw, dziatania, ktore sg

zakazane z uwagi na ich ochrone gatunkowa.

3.3.2. Polskie (krajowe) regulacje prawne
Do najwazniejszych krajowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony przyrody
w kontekscie zarzgdzania zagrozeniami Srodowiskowymi na lotniskach nalezg

nastepujace regulacje prawne:

- ustawa o ochronie przyrody wraz z aktami wykonawczymi, przede wszystkim

XXVii XXViii

rozporzadzeniami w sprawie ochrony gatunkowej rolin®™"", grzybow™" oraz zwierzgt*™

XXX

- ustawa Prawo fowieckie™ wraz z aktami wykonawczymi (m.in. rozporzgdzeniami

h XXX

w sprawie ustalenia listy gatunkéw townyc oraz rozporzgdzenia w sprawie okreslenia

okreséw polowan na zwierzeta towne™"), ale réwniez ustawa o ochronie zwierzat.

Obowigzuje rowniez wiele innych regulacji, (wtym w randze ustaw), odnoszacych sie

bezposrednio do ochrony $rodowiska™"™m_.in. pod katem oceny wplywu inwestydcji

XXXV, XXXVi

lotniskowych na srodowisko . Przepisy krajowe odnoszg sie adekwatnie, np. do
codziennych procedur i dziatan ograniczania obecnosci ptakéw i innych zwierzat (np.
ptoszenie gatunkéw chronionych), ale réwniez do takich zagadnien, jak usuwanie drzew

oraz warunki realizacji nowych inwestycji planowanych na terenach lotnisk.

3.4 Chronione gatunki zwierzat

Ochrona gatunkowa zwierzgt w skali miedzynarodowej jest realizowana na zasadzie
wspotpracy w zakresie zdefiniowanym w Konwencjach: Waszyngtonskiej, Bonskiej,

Ramsarskiej i Helsinskiej oraz na podstawie regulacji UE, okreslonych w Dyrektywie
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Ptasiej i Siedliskowej. W Polsce ochrona gatunkowa jest bardzo wazng czescig dziatan na
rzecz ochrony srodowiska, ktéra obejmuje gatunki dziko zyjgcych zwierzat, mimo, ze nie
wszystkie z nich mozna zaliczy¢ do gatunkow rzadkich lub zagrozonych wyginieciem.
W Polsce zabronione jest m.in. chwytanie, zabijanie, ptoszenie i niepokojenie chronionych
gatunkow zwierzat, ale takze zbieranie i przetrzymywanie ich okazow (m.in. catych tusz
zwierzat lub ich fragmentéw). Nalezy pamietaé, ze zakazy dotyczg nie tylko samych
osobnikéw zwierzat, poniewaz obejmujg rowniez ich siedliska (m.in. miejsca odpoczynku,
gniazdowania, schronienia, zerowania). Pelng liste zakazéw obowigzujgcych w stosunku
do gatunkéw zwierzgt objetych ochrong gatunkowg zawiera rozporzadzenie Ministra

txxxvn

Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierza . W stosunku do gatunkow
townych (np. grzywaczy, dzikéw czy saren) podstawowe regulacje zostaty zawarte
w ustawie Prawo towieckie, zas dodatkowe ograniczenia mogg wynika¢ z innych aktow
prawnych, np. z ustawy o ochronie zwierzat (np. w odniesieniu do gatunkéw zwierzat

kregowych, ktére nie zostaty objete ochrong gatunkowa.

3.4.1. Chronione gatunki ptakow

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdziC, ze wszystkie z okoto 460 dziko
wystepujgcych gatunkow ptakéw sg w Polsce objete ochrong prawng, przede wszystkim
ochrona gatunkowa. Jedynie 13 gatunkdéw objetych jest ochrong prawna, jako gatunki

fowne.

3.4.2. Chronione gatunki ssakéw

Analizy zagrozen srodowiskowych pod katem bezpieczenstwa w lotnictwie w odniesieniu
do ssakow objetych ochrong gatunkowg przede wszystkim odnoszg sie do nietoperzy. Na
podstawie obowigzujgcych przepiséw, wszystkie wystepujgce w Polsce nietoperze
(aktualnie 26 gatunkéw) znajdujg sie pod $cistg ochrong. Drugg niezwykle wazng grupg

sg gatunki towne (19 gatunkdéw), m.in. lis, dzik, sarna i zajgc.

3.5. Wymagane zezwolenia dotyczgce ochrony gatunkowej

Prawie wszystkie czynnosci zwigzane z zarzgdzaniem obecnoscig ptakéw na terenach
lotnisk wymagajg uzyskania stosownych zezwoleh organéw ochrony przyrody. Uzyskanie
zezwolenia na eliminacje, w tym odstrzat, chronionych gatunkéw (np. szponiastych)
wymaga przedstawienia analiz (stanowigcych zatgczniki do wnioskéw o wydanie

zezwolen), z ktérych wynika, ze zastosowano inne nieletalne metody (niekonczace sie
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Smiercig zwierzat), ktére nie okazaty sie wystarczajgco skuteczne. Ponadto do wnioskéw
o wydanie zezwolen nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze: prowadzony jest
monitoring zwierzat, (na podstawie ktérego zostaty rozpoznane gatunki powodujgce
zagrozenie), zostat zidentyfikowany i udokumentowany charakter i miejsca obecnosci
zwierzat na terenie lotniska), na podstawie monitoringu i bazy danych o kolizji zwierzat ze
statkami powietrznymi szczatki zwierzat sg dokumentowane, a ich przynaleznosc
gatunkowa jest okreslana w sposob prawidtowy). Jednoczesnie w ramach dziatan
ograniczajgcych zagrozenia srodowiskowe nalezy uwzgledniaé, ze usuniecie danego
osobnika ze srodowiska z punktu widzenia bezpieczehstwa lotéw nie likwiduje zagrozenia
trwale, poniewaz osobnik wyeliminowany jest wkrotce zastepowany innym osobnikiem
tego samego lub innego gatunku. Podmiot ubiegajgcy sie o zezwolenie na odstrzat
gatunkéw chronionych musi wiec udowodnic, ze jest to dziatanie absolutnie konieczne,
nie zas wnioskowane z uwagi na stosunkowg prostote wykonania oraz bardzo maty koszt

finansowy w poréwnaniu do innych metod.

Zamieszczone w Zatgczniku 10 wzory wnioskow o odstepstwa od zasad ochrony
gatunkowej zostaty przygotowane i udostepnione w ramach dziatalno$ci Komitetu ds.

Zderzen Statkdw Powietrznych ze Zwierzetami.

Biorgc pod uwage, ze wiekszo$¢ zezwolen na odstepstwa od obowigzujgcych zakazéw
jest wydawana na czas okreslony (zwykle kilka lat), nalezy zaleci¢ prowadzenie rejestru
posiadanych zezwoleh, w ktdorym znajdg sie nastepujgce informacje: data wydania
zezwolenia, nazwa organu, ktéry wydat decyzje, okres obowigzywania zezwolenia i termin
sktadania sprawozdan (zwykle raz w roku) oraz imienne wyznaczenie o0soby
odpowiedzialnej za aktualno$¢ rejestru i przestrzeganie  terminéw wynikajgcych
z posiadanych zezwoleh. Optymalnie wniosek o uzyskanie nowej decyzji powinien zostaé
przygotowany i dostarczony do wtasciwego terytorialnie organu nie pézniej niz na dwa
miesigce przed uptywem danego zezwolenia, poniewaz nalezy sie liczy¢ z ewentualng
koniecznoscig uzupetnienia wniosku lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pisemne
wezwanie tego organu, (co wstrzymuje bieg terminédw obowigzujgcych organ
upowazniony do wydania decyzji, ale nie ma wplywu na wydtluzenie okresu

obowigzywania decyzji dotychczasowej).

3.5.1. Ptoszenie i niepokojenie zwierzat
Tego rodzaju czynnosci obejmujg m.in. ptoszenie z zastosowaniem metod: dzwiekowych
(hukowej, biosonicznej), wizualnych (np. przy uzyciu lasera, $rodkéw pirotechnicznych)

lub przy uzyciu wyszkolonych zwierzat (pséw, ptakéw drapieznych - metoda sokolnicza).
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Wszystkie metody, jakie bedg stosowane na lotniskach muszg zostaC sprecyzowane
i uzasadnione we wniosku do wiasciwego terytorialnie RDOS, ktéry wydaje stosowane

zezwolenia.

3.5.2. Chwytanie zwierzat

W uzasadnionych sytuacjach jedng z metod ograniczania obecnosci zwierzat jest
stosowanie putapek do chwytania zywych ptakéw. Putapki mozna stosowac do odfawiania
gotebi, krukowatych, ale takze szponiastych (pustutki, myszotowy). Podobne zasady i
metody obowigzujg w przypadku chwytania i przenoszenia innych zwierzat chronionych
np. ptazéw. Warunkiem stosowania tej metody, réwniez jest posiadanie odpowiedniego
zezwolenia wydawanego przez RDOS. W zalezno$ci od zakresu planowanych czynno$ci,
zezwolenie moze obejmowaé zgode na odstepstwo od zakazéw: chwytania,
przetrzymywania, transportu, umysinego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego

lub umysinego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca.

3.5.3. Niszczenie gniazd

W przypadku niszczenia gniazd ptakow znajdujgcych sie na budynkach lotniska (np.
oknéwka, kawka), stwarzajgcych zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu lotniczym,
zezwolenie nie jest wymagane w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego™". To
jeden z dwoch wyjatkow (tzw. odstepstw ogdlnych) dopuszczonych w przepisach. Drugim
jest usuwanie gniazd ptakow z terenow zieleni, dozwolone przy jednoczesnym spetnieniu
dwoch warunkow: wspomnianego juz terminu oraz jesli wymagajg tego wzgledy
bezpieczenstwa lub sanitarne. W kazdym innym przypadku na usuniecie gniazd ptakéw
(bez wzgledu na gatunek) zachodzi konieczno$¢ uzyskania zezwolenia wiasciwego

miejscowo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (RDOS).

Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2013, poz. 627,
ze zm.). "teren zieleni" zostat zdefiniowany jako: ,tereny urzadzone wraz z infrastrukturg
techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinno$ciag, petnigce
funkcje publiczne, a w szczegodlnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody
botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca
drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom,

skfadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym”.
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3.5.4. Eliminowanie ptakéw gatunkéw chronionych

Eliminowanie limitowanej liczby osobnikow okreslonych gatunkow ptakéw (zazwyczaj
dotyczgce szpaka, gawrona, wrony lub kawki), moze by¢ stosowane jako technika
wzmacniajgca efekt ptoszenia. Dotyczy to odstrzelenia lub schwytania ptakami towczymi
np. do 50 osobnikow szpaka lub tez 20 osobnikéw gawrona rocznie. Wzmacnia to
w istotnym stopniu efektywnos¢ ptoszenia zarbwno metodg sokolniczg, przy pomocy
psoOw jak réwniez przeptaszania ptakéw w efekcie przemieszczania sie samochodu KZS
na plycie lotniska. W tym przypadku, eliminacja dotyczy: odstrzatu z broni mysliwskiej
oraz uzycia ptakéw sokolniczych, czyli odtowu ptakiem tfowczym (upolowanie przez ptaka
drapieznego). Bez wzgledu na metode, umysina eliminacja gatunkéw objetych ochrong
prawng wymaga uzyskania odpowiedniego zezwolenia. W przypadku gatunkoéw objetych
ochrong gatunkowa organem wydajacym zezwolenie bedzie Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (gatunki objete ochrong $cistg) lub RDOS (gatunki objete ochrong
czesciowg). Wniosek o wydanie zezwolenie musi byé jednak poprzedzony rzetelng
analizg wskazujgca, ze inne stosowane metody ograniczania wystepowania danego

gatunku sg nieskuteczne.

3.5.5. Odstrzat gatunkéw townych

W przypadku uzasadnionej koniecznosci odstrzatu gatunkow townych, zezwolenie musi
doktadnie okresla¢ warunki i terminy odstrzatu (redukcji) populacji np. zwierzyny ptowe;.
Redukcja duzych gatunkéw ssakow wystepujgcych na lotniskach powinna obejmowac
catg populacje tych zwierzat z uwagi na bardzo wysoki poziom bezposredniego
zagrozenia bezpieczehstwa w lotnictwie, ktérego skutki mogg by¢ katastrofalne dla zycia
i zdrowia ludzi. Zezwolenia na odstrzat zwierzyny townej na terenie lotnisk wydaje
odpowiedni terytorialnie Starosta. We wniosku o wydanie zezwolenia na odstrzat nalezy
uzasadni¢ brak mozliwosci zastosowania odlowu, jako alternatywnej lub
pierwszoplanowe]j metody redukcji populacji duzych ssakoéw. Optymalnie odstrzat
powinien prowadzi¢ KZS, jako cztonek PZt posiadajgcy uprawnienia selekcjonerskie tak
aby mogt go prowadzi¢ w odniesieniu do samcow jak i samic zwierzgt fownych.
Zezwolenia na odstrzat powinny by¢ aktualizowane w odniesieniu do duzych gatunkéw
ssakow townych, rowniez w przypadku zerowej populacji tych gatunkéw na lotnisku,
poniewaz aktualne zezwolenie jest niezbedne, jezeli =zajdzie koniecznosc¢
natychmiastowego podjecia dziatan w przypadku wtargniecia duzego ssaka na teren

lotniska.
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3.5.6. Chwytanie i wywozenie gatunkéw townych

Schwytanie, odlowienie i wywozenie zwierzat gatunkoéw townych na lotniskach, powinno
by¢ stosowane jedynie w przypadku zajgca i krélika. W odniesieniu do innych gatunkéw
jest to metoda przede wszystkim bardzo niebezpieczna dla zwierzat (np. dla saren),
a w odniesieniu do dzika zwigzana z udmierceniem zwierzecia. Szczegodlna sytuacja
dotyczy dzikbw z uwagi na rozprzestrzenianie sie afrykanskiego pomoru swin ASF

XXXIX

(African Swine Fever). Odpowiednie przepisy Unijne odnoszace sie do ASF zostaty
wdrozone do prawa krajowego w odniesieniu do monitorowania i zwalczania tej choroby”.
Zgodnie z tym dokumentem odtowione dziki nalezy usmierca¢ z uwagi na koniecznosé
zachowania zasady bioasekuracji oraz uniemozliwienie przemieszczania sie dzikéw ze
wzgledu na mozliwo$é przenoszenia ASF" Sytuacja epidemiologiczna zwigzana z ASF
ulega zmianom i nalezy sledzi¢ publikowane informacje i zarzadzenia odnoszace sie m.in.

do mozliwosci odstrzatu dzikow.
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STRONA INTENCJONALNIE POZOSTAWIONA PUSTA
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4. Wystepowanie zwierzat i zagrozenia srodowiskowe

w lotnictwie

Poziom zagrozen s$rodowiskowych w lotnictwie, najbardziej jest uzalezniony od
wystepowania okreslonych gatunkéw zwierzat. Nie wszystkie gatunki ptakow i ssakow
powodujg podobne zagrozenia. Skala zagrozenia i ryzyka bedzie zawsze specyficzna,
adekwatnie w zaleznosci od specyfiki poszczegdolnych gatunkdéw, rdéznigcych sie:
wielkoscia, zachowaniem, preferencjami siedliskowymi, liczebnoscia populaciji

i charakterem wystepowania w Polsce.

4.1. Wystepowanie zwierzat

Na wystepowanie zwierzat na terenie lotnisk i stref przylegtych wplywa wiele, bardzo
zmiennych czynnikow. Przede wszystkim sg to czynniki zwigzane z warunkami
klimatycznymi, charakterem siedlisk, bazg pokarmowa, ale rowniez czynniki zwigzane
z dziatalno$cig cztowieka. Zmiany zachodzgce w srodowisku w ostatnich dziesiecioleciach
sg bardzo dynamiczne, co przektada sie na zmiany zachowania zwierzat na danym

obszarze.

4.1.1. Czynniki wplywajace na wystepowanie zwierzat

Zmiany zachodzgce w srodowisku w ostatnich dziesiecioleciach sg bardzo dynamiczne,
co wplywa na zmiany wystepowania wielu gatunkéw ptakéw i innych zwierzat. Zmiany
w $rodowisku w odniesieniu do poszczegolnych gatunkow wptywajg bezposrednio lub
posrednio na wzrost poziomu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu lotniczym. W skali
globalnej, rozwdj cywilizacji wptywa w sposob ciggty na srodowisko, gtéwnie poprzez

zmiany antropogeniczne, ktorych jednym ze skutkow sg zmiany klimatyczne.

4.1.1.1. Warunki klimatyczne

Zmieniajgce sie warunki klimatyczne sg czescig zmian antropogenicznych, ktére wpltywajg
na modyfikacje zachowan ptakéw i dynamiki populacji w aspekcie wzrostu lub
ograniczenia danej populacji. Skutkami zmian klimatycznych jest np. skrécenie czasu

i tras migracji, zimowanie w Polsce gatunkéw, ktére zazwyczaj zimowaty na odlegtych
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obszarach na zachodzie i potudniu Europy. Nastepnym, zauwazalnym skutkiem zmian
klimatu sg rowniez zmiany w liczebnosciach gatunkéw oraz wycofywanie sie lub
pojawianie nowych gatunkow ptakow na terenie Polski. W przypadku wielu gatunkéw
odnotowano spadek liczebnosci lub wrecz wycofywanie sie z legowisk w Polsce.
Stwierdzono jednak takze przeciwny trend — zwigkszania liczebnosci, ktéry dotyczy takze
czedci gatunkéw stwarzajgcych zagrozenia bezpieczenstwa operacji lotniczych. Na
terenie Polski juz od kilku lat zwieksza sie liczebnos¢ gesi takich gatunkéw jak: tundrowa,
biatoczelna, gegawa i bernikla kanadyjska. Ten wzrost dotyczy takze legowych
i migrujacych populacji: zurawia, mew (gtéwnie srebrzysta, biatogtowa), kormorana oraz
blellka inii, inv, xlv’ xIvi.

4.1.1.2. Pory roku

Roczna dynamika wystepowania ptakow w poszczegolnych obszarach zwigzana jest
przede wszystkim z dostepnoscig pokarmu w kolejnych porach roku. Utrzymanie
odpowiedniego bilansu energetycznego (mozliwos¢ zerowania), sprawia, ze w okresie
zimowym niektére gatunki pozostajg, a inne odlatujg w rejony, gdzie odpowiedni pokarm
jest dostepny. Pojawianie sie dogodnych zerowisk w okresach zimowania (np. uprawy,
niezamarzniete zbiorniki wodne, rozlewiska, wysypiska smieci), sprawia, ze coraz liczniej
zimujg na terenie Polski mewy, gesi, kaczki, a nawet zurawie. Zmiany te wptywajg na

wystepowanie ptakdw na i w sgsiedztwie lotnisk.

4.1.1.3. Warunki pogodowe

Warunki pogodowe wptywajg na wiele aspektéw biologii ptakéw w tym np. na dynamike
migracji i na zachowania zerowiskowe. Poziom podstawy chmur i zachmurzenie,
wystepowanie prgddéw termicznych, kierunek i sita wiatru oddziatujg na tempo migracji,
a takze na mozliwosci lokalnych przelotéw ptakéw na polowania w okresie legowym
(bociany, duze szponiaste). Niska temperatura, duza wilgotno$¢, silny wiatr ograniczajg
wystepowanie drobnych owaddéw w powietrzu tym samym takze aktywnos$é ptakéw
chwytajgcych pokarm w powietrzu (jaskofki, jerzyki). Mozna przyja¢, ze im bardziej
ustabilizowana pogoda (gtdwnie wyzowa, stoneczna) i korzystniejsze warunki termiczne
ptaki bedg lata¢ wyzej. Natomiast, niska podstawa chmur, gorsza widocznosé¢, silne wiatry
ograniczajg migracje gatunkow wykorzystujgcych termike, a inne gatunki migrujg wtedy

mniej intensywnie i na mniejszych wysokosciach.
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4.1.1.4. Siedliska przyrodnicze

Zmiany w siedliskach przyrodniczych wptywajg na legi oraz na zerowanie ptakéw. Wraz
ze zmianami szaty roslinnej zmieniajg sie np. gatunki gniazdujgcych ptakow. Wysoka
roslinnos¢ trawiasta na lotniskach umozliwia gniazdowanie drobnym gatunkom ptakow,
a jednoczesnie uniemozliwia wiekszym ptakom Zzerowania z uwagi na utrudniony dostep
do pokarmu oraz brak mozliwosci obserwacji otoczenia. Podobnie oddziatuje obecnosé
drzew i krzewow owocowych, ktéra sprawia, ze obszar jest bardziej atrakcyjny nie tylko
dla ptakéw (np. szpakéw, kwiczofa), ale réwniez dla ssakéw (dzik). Modyfikujgc
w odpowiedni sposob siedliska, czyli zarzgdzajgc nimi odpowiednio mozemy ograniczac
atrakcyjnos¢ lotnisk dla poszczegélnych gatunkéw ptakéw i innych zwierzat, zeby w ten
sposéb wptywa¢ na ich wystepowanie na terenie lotnisk, a jednoczes$nie zmniejszac

zagrozenia.

4.1.1.5. Dziatalnos¢ cztowieka

Zmiany w siedliskach, np. z powodu wyrebu lasow, utrzymywanie ogrodkow dziatkowych,
inwestycji wielkopowierzchniowych itd., majg bezposredni wptyw na wystepowanie ptakow
na danym obszarze. Jednoczes$nie, postepujgca industrializacja sprawia, ze wzrasta
znaczenie duzych obszarow chronionych, terendw zalewowych, tgk i nieuzytkéw. Tereny
trawiaste lotnisk potozonych w poblizu miast stanowig bardzo atrakcyjne Zerowisko dla
niektorych gatunkéw ptakéw, gniazdujgcych w miastach (np. szpak, pustutka) oraz
zimujgcych i migrujgcych (np. myszotdow, mewy). Dodatkowo czes¢ upraw
zlokalizowanych w poblizu lotnisk np. uprawy kukurydzy stanowig bardzo atrakcyjne
zerowiska dla duzych gatunkéw ptakéw, jak np. gesi i zurawie, a takze dla ssakdéw

(gtdwnie dzikow).

4.1.2. Wystepowanie ptakéw w Polsce

Informacje o dynamice wystepowania, miejscach koncentracji oraz najwazniejszych
legowiskach ptakow sg bardzo wazne do analizowania zagrozen i zmniejszania ryzyka
kolizji ze statkami powietrznymi. Najwieksze ryzyko dotyczy przede wszystkim
wystepowania gatunkéw, stanowigcych potencjalne zagrozenia bezpieczenstwa

w lotnictwie, ktére zostaty szczegdtowo opisane w rozdziale 5.5.

Szczegdtowe dane na temat migracji ptakdw zapewniajg przeprowadzenie analiz
poziomow ryzyka kolizji ze statkami powietrznymi z gatunkami, ktére mogg spowodowac

najwieksze zagrozenia.
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UWAGA: Wszystkie obszary, w ktorych wystepujg najwieksze koncentracje ptakow objete
systemem sieci Natura 2000, sg zidentyfikowane i opublikowane w AIP - Polska

(Krajowym Zintegrowanym Pakiecie Informac;ji Lotniczych) w czesci ENR 5.6.

4.1.2.1. Migracja ptakéw nad Polskg

Okresy, intensywnosc¢ oraz gtowne kierunki i trasy migracji ptakow (wiosennej i jesiennej)
nad Polskg tworzg bardzo ztozony ukfad. W polskiej przestrzeni powietrznej krzyzujg sie
cztery duze szlaki migracyjne: szlak atlantycki (wyrazny korytarz migracyjny wzdtuz
wybrzeza) przez Hiszpanie do Afryki (kierunek NE-W), szlak alpejski przez rejon Wioch do
Afryki (kierunek N-SW), szlak bliskowschodni przez Turcje, Izrael do Afryki (N-SE) oraz
szlak wschodni (najmniej liczny) przez obszar bliskowschodni do Indii*" (Zatgcznik 1).
Najbardziej intensywna migracja ptakéw wystepuje wzdluz wybrzeza Battyku. Nad
obszarem Polski migracja ptakow odbywa sie przede wszystkim tzw. szerokim frontem,
a jej charakter (wysokosci, natezenie i dynamika) jest zmienny w zaleznosci od warunkow
pogodowych (wiatry, zachmurzenie). Najbardziej intensywne przeloty wystepuja

w rejonach koncentracji ptakéw wodno-btotnych.

4.1.2.2. Wysoko$¢ migracji ptakow w polskiej przestrzeni powietrznej

Poszczegdlne gatunki ptakow migrujg na roéznych wysokosciach w zaleznosci od
warunkow pogodowych. Nocnha migracja, gtéwnie drobnych ptakéw wrdblowych,
wystepuje w wiekszosci na wysokosciach 10 000 ft AGL (3048 m AGL), ale zdarza sie, ze
cze$¢ ptakow leci jeszcze wyzej. W warunkach silniejszego wiatru przeciwnego do
gtbwnego kierunku migracji oraz w dniach o niskiej podstawie chmur i stabszej
widocznosci, przeloty ptakow wystepujg na niskich wysokosciach do 1 000 ft AGL (305 m
AGL). Natomiast przy sprzyjajgcej pogodzie i tworzgcych sie dobrych warunkach
termicznych, migracja dzienna odbywa sie na znacznie wigkszych wysokosciach.
W takich dniach, duze gatunki ptakéow (bocian, zuraw, szponiaste), mogg lecie¢ nawet
powyzej 6 000 ft AGL (1829 m AGL). Natomiast nad morzem Battyckim ptaki zazwyczaj
lecg nisko, tuz nad woda, a gdy wlatujg nad lad zaczynajg szybko nabieraé wysokosci.
Taka sytuacja wystepuje np. w trakcie intensywnej jesiennej migracji gesi
przekraczajgcych Baltyk i wlatujgcych nad wybrzeze w rejonie Zatoki Gdanskiej. Nalezy
rowniez pamietac¢, ze lokalne przeloty (z zerowisk na noclegowiska) zwigzane z miejscami
zimowania lub odpoczynku (np. w okresie jesiennej migracji), wystepujg na niskich
wysokosciach, zazwyczaj ponizej 1 000, a nawet 500 ft AGL(152 m AGL). Niskie dobowe

przemieszczenia sie tysiecy gesi najczesciej wystepujg w rejonach m.in. zbiornikdw
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zaporowych na Slgsku, jeziora Druzno, rozlewisk Warty i komplekséw stawow

hodowlanych w Dolinie Baryczy.

W okresie legowym gatunki duzych ptakéw, przede wszystkim szponiastych, ale réwniez
bociany, mogg wykorzystywac termike i wznosi¢ sie oraz krgzy¢ na wysokosci powyzej
5000 ft AGL(1524 m AGL), w obszarach licznego gniazdowania tych gatunkéw (por.

Zatgcznik 2-5 niniejszego opracowania).

4.1.2.3. Migracja wiosenna

Okres wiosennych migracji wiekszos¢ gatunkéw ptakow rozpoczyna w marcu (ale czes¢
gatunkéw rozpoczyna okres migracji juz w lutym), a migracje mogg trwa¢ do czerwca.
Wzdtuz Potwyspu Helskiego oraz Mierzei Wislanej w kwietniu i maju codziennie przelatuje
nawet kilkadziesiat tysiecy ptakow na godzine. Sg to w wiekszo$¢ drobne ptaki wréblowe,
(ale réwniez gotebie, krukowate, kaczki), lecgce na wysokosciach do ok. 1 000 ft AGL
(305 m AGL). Nocna migracja matych i $rednich ptakow jest bardzo intensywna. Na
wodach Zalewu Szczecinskiego iw rejonie Zatoki Gdanskiej, we wczesnym okresie
migracji (marzec) koncentracje kaczek mogg przekracza¢ 100 000. osobnikéw. Nad
pozostatym obszarem Polski migracja ptakéw nie jest juz tak intensywna. Jednak
regularne koncentracje gesi i kaczek w dolinie Biebrzy oraz Narwi, rozlewisk Warty i Odry
mogg okresowo przekracza¢ nawet 100 000 ptakéw. Mniejsze koncentracje spotykane sg
takze na rozlewiskach wzdtuz wiekszych rzek oraz na zbiornikach wodnych w obszarach
Natura 2000.

4.1.2.4. Migracja jesienna

Okres jesiennych migracji ptakéw rozpoczyna sie juz w lipcu i w przypadku niektorych
gatunkdéw, trwa nawet do konca listopada. W okresie od wrzesnia do konca pazdziernika
przelot ptakéw jest szczegdlnie intensywny wzdtuz wybrzeza. Wtedy, dziennie notuje sie
w tej strefie setki tysiecy, gtéwnie drobnych ptakéw, ale réwniez mew, kaczek, gotebi,
krukowatych i szponiastych. Migracja jesienna jest diuzsza i znacznie liczniejsza niz
wiosenna, poniewaz w przypadku mniejszych gatunkéw, liczba mitodych ptakéw
kilkukrotnie przekracza liczbe ptakéw dorostych. Sierpniowe koncentracje bociandw,
szczegolnie we wschodniej Polsce, mogg przekracza¢ 100 osobnikéw. Natomiast w pasie
Srodkowego wybrzeza Battyku skupiska zurawi mogg wynosi¢ nawet 10 000 ptakow, np.
na potudnie od Stowinskiego Parku Narodowego. Znaczne koncentracje gesi, kaczek

i mew wystepujg przede wszystkim na Zalewie Wislanym, Szczecinskim i Zatoce
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Gdanskiej, na potudniu i zachodzie Polski w rejonie ujscia Warty oraz na zbiornikach

retencyjnych i duzych kompleksach stawow rybnych.

4.1.2.5. Miejsca koncentracji ptakéw w Polsce

Najwieksze miejsca koncentracji ptakdw w okresach migracji i zimowania, a takze obszary
legowisk objetych ochrong sg wskazane w czesci ENR5.6 w AIP Polska. Jezeli tereny,
w ktorych wystepujg duze koncentracje ptakéw znajdujg sie w otoczeniu lotniska, moze to

wptywacé na zwiekszenie poziomu zagrozenia bezpieczenstwa operacji lotniczych.

4.1.2.6. Sktadowiska odpadéw komunalnych

Na wiekszosci sktadowisk odpaddw komunalnych w okresie catorocznym, przede
wszystkim od listopada do marca wystepujg duze stada mew i krukowatych. Na podstawie
wieloletnich obserwacji stwierdzono, ze na wysypiskach w okolicach Gdanska, Gdyni,
Goleniowa, Swinouj$cia skupiska ptakéw mogg jednorazowo wynosi¢ nawet 10 000
osobnikbw w stadach, ktére regularnie przelatujig pomiedzy wysypiskami,
a noclegowiskami (krukowate w miastach lub mewy w rejonach portéw, rzek i zbiornikow
wodnych).

4.1.3. Obszary wazne dla ochrony gatunkowej

Czes$¢ obszaréw chronionych w zréznicowanym stopniu jest narazona na negatywne
oddziatywania lotnictwa, przede wszystkim z powodu intensywnie wzrastajgcej liczby
operaciji lotniczych. W niniejszym opracowaniu zostaty uwzglednione obszary wazne pod
wzgledem ochrony przyrodniczej, do ktérych kwalifikujg sie wszystkie obszary
0 szczegolnie duzym zageszczeniu par legowych chronionych gatunkéw ptakéw, jak np.:
orlik krzykliwy, orzet przedni, bocian biaty oraz obszary, w ktérych wystepujg znaczne
koncentracje ptakdw w okresie migracji i zimowania (np. gesi, kaczki, ptaki siewkowe).
Wszystkie obszary objete ochrong prawng zostaly szczegdtowo opisane i zobrazowane

na mapkach w AIP — Polska w czesci ENRS.6.

4.1.4. Wptyw zmian klimatycznych na wystepowanie ptakéw w polskiej przestrzeni
powietrznej
Z wieloletnich, udokumentowanych badan wynika, ze awifauna Polski w ostatnich 50

latach w najwigkszym stopniu byta ksztaltowana przez zmiany antropogeniczne oraz
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klimatyczne. W wyniku stwierdzonych zmian, wiele gatunkow ptakow zmniejszyto swojg
liczebnos¢, z tym, ze w przypadku czesci populacji odnotowano jednak wzrost populacji
oraz wydtuzenie okresu przybywania na terenie Polski. Cze$¢ zaobserwowanych zmian
dotyczy gatunkow ptakéw potencijalnie zagrazajgcych bezpieczenstwu operaciji lotniczych
w aspekcie populacji legowych w Polsce (np. zuraw, gegawa, bielik)*" ** oraz ptakéw
migrujgcych i zimujgcych (np. ges$ tundrowa, biatoczelna, gegawa, zuraw, mewa
biatogtowa). Ponadto z badan wynika, ze czes¢ zidentyfikowanych miejsc jesiennych
koncentracji ptakéw wodnych (gesi, kaczki), charakteryzuje coraz bardziej licznymi
zimowiskami ww. gatunkéw w Polsce. W analizach dotyczgcych przewidywanych zmian
w poziomach zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lotniczego podkresla sie, ze zmiany
klimatyczne bedg coraz bardziej wptywaé na poziom zagrozeh s$rodowiskowych,
zwiekszajacych ryzyko kolizji statkow powietrznych z ptakami. W Polsce wzrost zagrozen
srodowiskowych, wplywajgcych negatywnie na ogdlny poziom bezpieczehstwa
w lotnictwie moze wynika¢ z powodu wzrostu liczebnosci ptakéw wystepujacych w poblizu
lotnisk, a w szczegdlnosci z powodu gesi (ok. 4 gatunkow), zurawi i krukowatych
(4 gatunki), mew (ok. 6 najpospolitszych gatunkéw), szpakdéw oraz pustutki, kobczyka

i myszotowa.

4.2. Gromadzenie danych o wystepowaniu zwierzat

Podstawg analiz szacowania zagrozen Srodowiskowych i planowania dziatan
zmniejszajgcych ryzyko kolizji statkdw powietrznych ze zwierzetami, powinna byc¢
lotniskowa baza danych o wystepowaniu ptakéw i innych zwierzat. Jezeli lotniskowa baza
danych $rodowiskowych bedzie aktualizowana w sposdb ciggly, powinna stanowic
podstawe podejmowania decyzji zapewniajgcych akceptowalny poziom bezpieczenstwa
wszystkim uzytkownikom danego lotniska. Jednoczesnie, informacje z lotniskowych baz
danych srodowiskowych bedg niezbedne do corocznych sprawozdan przesytanych do
organdw ochrony srodowiska oraz zatgcznikami do wnioskédw o wydanie zezwoleh na
odstepstwa od zasad ochrony gatunkowej ptakéw i ssakéw. Nalezy pamietac, zeby poza
danymi z terenu lotniska do lotniskowej bazy danych srodowiskowych byly réwniez
wprowadzane informacje z monitoringu srodowiska w strefach przylegtych do lotnisk
w celu przeprowadzania identyfikacji i analiz zagrozenh bezpieczenstwa operacji lotniczych
rowniez w zakresie ponadlokalnym. Wskazanym jest, zeby w ramach aktualizowania
lotniskowych baz danych $rodowiskowych, informacje byty korygowane z danymi na

temat obszaréw sieci Natura 2000 i informacjami o ptakach z Panstwowego Monitoringu
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Srodowiska, prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,

publikowanymi pod linkiem http://www.gios.gov.pl/pl/stan-srodowiska/pms

Przy prowadzeniu lotniskowych baz danych $rodowiskowych, dodatkowym wsparciem
merytorycznym powinny by¢ réwniez informacje powstate w ramach prac Komitetu,
apotem Zespotlu ds. Zderzen Statkbw Powietrznych ze Zwierzetami, WBA

(https://www.worldbirdstrike.com/) i publikacje naukowe, dostepne w krajowych

czasopismach ornitologicznych oraz w specjalistycznych wydawnictwach internetowych.

4.2.1. Standaryzacja gromadzenia danych srodowiskowych

Na lotniskach uzytku publicznego, zgodnie z wytycznymi ICAO (DOC 9137 cz. 3)' oraz
rozporzadzeniem w sprawie warunkow eksploatacji lotnisk, powinien by¢ prowadzony
monitoring obejmujacy kontrole i rejestracje obecnoéci zwierzat'. Oznacza to, ze na
lotnisku powinny by¢ prowadzone regularne, codzienne liczenia ptakow i ssakéw
wramach monitoringu. Wyniki z kazdego dnia powinny zawieraé liczebnosci
poszczegolnych gatunkéw, wielko$é najwiekszego stada oraz wysokoscé, kierunek i czas
przelotu. Dane uzupetniajgce mogg pochodzi¢ rowniez z dodatkowych kontroli
wystepowania ptakow na lotnisku. Wskazanym jest, zeby informacje srodowiskowe byty
wprowadzane do lokalnych, lotniskowych baz danych w zapisie elektronicznym.
Natomiast do czasu wprowadzenia ujednoliconego, krajowego automatycznego systemu
tworzenia bazy danych srodowiskowych, informacje na lotniskach mogg by¢ zapisywane
np. w arkuszu kalkulacyjnym (np. w formacie Excel) lub tez przez zastosowanie innych

systeméw i aplikacji elektronicznych.

4.2.2. Strefy analizy danych srodowiskowych

Whytyczne i zalecenia ICAO (DOC 9137 cze$é. 3) oraz przepisy ustawy Prawo lotnicze
okreslajg obszary na terenie lotnisk i w strefach przylegtych, w ktérych powinny byé
prowadzone analizy zagrozen $rodowiskowych. Schemat stref, w ktérych zaleca sie
monitorowaé¢ uwarunkowania $rodowiskowe jest zamieszczony w Zatgczniku 5,

niniejszego opracowania.

4.2.2.1. Strefa Analizy Zagrozen (SAZ)
Obszar w buforze do 13 km od ARP lotniska ICAO (DOC 9137 cz. 3 oraz GM do

rozporzadzenia UE).
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4.2.2.2. Strefa Otoczenie Lotniska (SOL)
Obejmuje obszar w promieniu 7 km od punktu ARP (ustawa Prawo lotnicze).

4.2.2.3. Strefa Zagrozenia Posredniego (SZP)
Obejmuje obszar do 1500 m od krawedzi DS oraz do 3000 m od progu DS na

przedtuzeniu DS. (ustawa Prawo lotnicze).

4.2.2.4. Strefa Zagrozenia Bezposredniego (SZB)
Ten obszar obejmuje bezposrednie otoczenie DS, jest to teren lotniska do 300 m od

krawedzi DS oraz dalej do 1000 m od progu DS na przedtuzeniu DS w rejonie podejscia.

4.2.3. Monitoring wystepowania zwierzat

Najwazniejszg metodg gromadzenia danych jest regularny monitoring wystepowania
ptakow i ssakow prowadzony zaréwno na lotnisku jak i w strefach przylegtych. Podziat na
strefy wskazany jest w Zatgczniku 5.

Monitoring srodowiskowy dla lotniska powinien obejmowac:

e standardowe, codzienne liczenia ptakow i ssakéw na lotnisku

¢ monitorowanie gniazdowania oraz usuwanie gniazd ptakdéw z budynkéw

e kwartalny monitoring miejsc hodowli gotebi w Strefie Zagrozenia Posredniego

e kwartalny monitoring miejsc koncentracji ptakow zagrazajgcych bezpieczenstwu
lotnictwa w Strefie Otoczenia Lotniska

e monitorowanie miejsc sprzyjajgcych wystepowaniu ptakow zagrazajgcych

bezpieczenstwu lotnictwa w Strefie Analizy Zagrozen.

4.2.3.1. Sezonowy monitoring budynkéw

Kontrola budynkéw (w tym hangaréw) w okresie legowym jest bardzo wazng czynnoscia,
stanowigca podstawe podejmowania decyzji w sprawie ograniczania gniazdowania
ptakdw na lotniskach. Kontrola powinna by¢ przeprowadzona przez KZS, przynajmniej raz
na dwa tygodnie w okresie od marca do czerwca. Kontroli nalezy podda¢ wszystkie
budynki w granicach lotniska. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na elementy konstrukciji

drzwi hangaréw (prowadnice), oraz miejsca dogodne we wnetrzu hangaréw do zaktadania
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gniazd. Kontrola hangarow powinna obejmowac przede wszystkim wykrywanie Sladow
przebywania ptakow, np. odchody i pidéra, ktére sg najlepiej widoczne na podtodze.
Kontrole podiogi moze prowadzi¢ rowniez personel pracujgcy w hangarach, ktéry

w przypadku stwierdzenia sladow przebywania ptakéw powiadamia KZS.

4.2.3.2. Monitoring ptakoéw na lotnisku
W ramach monitoringu wystepowania ptakéw na lotniskach, nalezy kazdego dnia
przeprowadzi¢ liczenie ptakéw. Wyniki nalezy na biezgco wprowadza¢ do arkusza

kalkulacyjnego w lotniskowej bazie danych srodowiskowych.

4.2.3.3. Monitoring ptakéw poza lotniskiem

Na podstawie rekomendowanych dziatan (czynnosci) praktycznych, zaleca sie, zeby raz
na kwartat uaktualnia¢ dane dotyczgce miejsc hodowli gotebi w obszarze Strefy
Zagrozenia Posredniego. Dodatkowo w Strefie Otoczenia Lotniska, przynajmniej dwa razy
w roku nalezy kontrolowaé obiekty i obszary, w ktérych wystepowanie ptakéw (np. miejsca

koncentracji), moze stwarza¢ zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu lotniczym.

4.2.3.4. Monitoring ssakow

Dane z monitoringu duzych ssakow zaobserwowanych na terenie lotniska, réwniez
powinny by¢é na biezgco wprowadzane do lotniskowej bazy danych $rodowiskowych.
Dodatkowo w okresie wczesnowiosennym (marzec), nalezy przeprowadzic¢
inwentaryzacje Srednich i duzych ssakéw na lotnisku, zgodnie z zaleceniami wskazanymi

w ustawie Prawo towieckie.

4.2.4. Automatyczne rejestratory aktywnosci zwierzat

Dodatkowym, dobrym uzupetnieniem lotniskowych baz danych srodowiskowych mogg byc¢
informacje gromadzone przez automatyczne systemy rejestracji wystepowania zwierzat.
W zaleznosci od mozliwosci rozpoznawania obiektéw, dane zbierane przez tego typu
monitoring mogg by¢ wykorzystywane do analiz ryzyka. Urzadzenia te mogg byc¢
wykorzystywane w automatycznym monitorowaniu obecno$ci zwierzat lotniczych lub jako
dodatkowy system wspierajgcy prace KZS (WCU). W praktyce sg do tego celu stosowane

systemy wizualne (np. kamery Swiatta widzialnego) lub radarowe.
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4.2.4.1. Monitoring sSrodowiskowy prowadzony w oparciu o systemy swiatta widzialnego

Systemy wizualnego monitoringu, wyposazone w specjalistyczne kamery (Swiatta
widzialnego lub nawet termowizyjne) zapewniajg ciggty monitoring catego obszaru
lotniska lub jego wydzielonych fragmentéw np. w rejonach progéw DS i w strefach
podejscia. Dane zarejestrowane przez systemy Swiatta widzialnego, stanowig dodatkowe
zrédto informacji o ptakach. Zaawansowane technicznie i technologicznie systemy
spetniajg role ,dodatkowych par oczu” dla KZS, co zapewnia bardziej efektywne

monitorowanie ptakdéw na duzej powierzchni danego lotniska.

4.2.4.2. Monitoring w oparciu o systemy termowizyjne
Systemy termowizji i noktowizji do monitoringu lotnisk zapewniajg mozliwo$¢ Sledzenia

zwierzat takze w okresach nocnych.

4.2.4.3. Wykorzystanie radarow do monitorowania ptakow

Radary sg bardzo efektywnym i coraz czesciej stosowanym narzedziem do wykrywania
aktywnosci ptakow w powietrzu. Uzyskiwane w ten sposdb dane np. o intensywnosci
przelotow ptakéw sg od wielu lat wykorzystywane w programach ograniczania zagrozen
srodowiskowych przede wszystkim w lotnictwie wojskowym. Jednak informacje mogg by¢
réwniez bardzo przydatne w analizach zagrozen dla lotnictwa cywilnego w tym takze dla
portow lotniczych. Sygnaty radarowe zapewniajg Sledzenie pojedynczych stad ptakéw lub
tez, w przypadku duzych gatunkow, takze pojedynczych osobnikow. Rozwijanie badan
radarowych oraz tgczenie ich z wielopoziomowg analizg danych o ptakach zbieranych
tradycyjnymi metodami (obserwacje, dane historyczne) zapewnia Sledzenie nie tylko
biezacej migracji ale réwniez przewidywania jej intensywnosci. Obecnie na Swiecie do
monitorowania biezgcej sytuacji zwigzanej z przelotami i zachowaniem ptakow na
i w poblizu lotnisk stosowane sg réznorodne systemy radarowe. Wykorzystujg one kilka
typéw radarow (gtéwnie pogodowych) cywilnych i wojskowych jak réwniez specjalistyczne
.radary ptasie” . Zastosowanie radaréw zapewnia efektywniejsze monitorowanie siedlisk
na i w otoczeniu lotnisk oraz podejmowanie decyzji i dziatah w celu ograniczania
aktywnosci ptakow (np. podczas przelotdw duzych stad ptakéw), kiedy najbardziej
wzrasta zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Zaawansowane technicznie
i technologicznie radary pogodowe oraz doskonalone analizy danych radarowych,
zapewniajg w czasie rzeczywistym monitorowanie dynamiki, wysokosci i kierunku migraciji

ptakow.
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4.2.4.4. Radary pogodowe

System zobrazowania aktywnosci ptakdéw w przestrzeni powietrznej w oparciu o dane
z cywilnych radaréw pogodowych wykorzystywany jest w wielu panstwach. W Europie
w ramach programu ENRAM (European Network for the Radar survalliance of Animal

Movement) http://www.enram.eu/ przez szereg lat prowadzono prace m.in. nad

udoskonalaniem procesu pozyskiwania informacji o ptakach z danych radarowych.
W programie uczestniczyta réwniez Polska, w tym przedstawiciele Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej (IMGW) oraz eksperci ornitolodzy. Analizy danych radarowych sg
(m.in.) zastosowane w dziatajgcym juz od wielu lat systemie FlySafe, wspomagajgcym
mozliwos¢ zmniejszania ryzyka kolizji wojskowych statkdéw powietrznych z ptakami
w przestrzeni powietrznej Niemiec, Holandii i Belgii. W wielu krajach, w tym w Polsce
prowadzone sg takze badania nad wykorzystaniem wojskowych radaréw pogodowych do

Sledzenia przelotow ptakdw.

4.2.4.5. Specjalistyczne radary ,ptasie”

Systemy najnowoczes$niejszych radaréw, potocznie nazywanych ,radary ptasie”
zapewniajg mozliwosc¢ ciggtego Sledzenia aktywnosci ptakéw w obszarze do ok. 20 km od
lotnisk. Specijalistyczne radary zapewniajg nawet rozréznianie czesci gatunkéw ptakow
oraz na $ledzenie przelotow ptakdéw przy zachowaniu w catej sferze zasiegu petnego

trojwymiarowego obrazu.

4.2.4.6. Fotoputapki — ssaki

Fotoputapki sg to dostgepne na rynku automatyczne rejestratory obecnosci zwierzat,
gtébwnie ssakow. Zasada dziatania fotoputapek polega na automatycznym
dokumentowaniu specjalistycznym aparatem fotograficznym zwierzat (np. lis, dzik)
przemieszczajgcych sie na terenie lotniska lub w strefach przylegtych. Dane z fotoputapek
sg przydatne dla kontroli ogrodzenia i bram lotniskowych, czyli stref, w ktérych moze

wystepowac zwiekszona aktywnos¢ duzych i srednich ssakow.

4.2.5. Bazy danych o wystepowaniu zwierzat

Baza danych o zwierzetach powinna by¢ prowadzona w sposob zestandaryzowany na
wszystkich lotniskach certyfikowanych (portach lotniczych). Dane zapisywane przez KZS
np. w standardowym arkuszu kalkulacyjnym, powinny by¢ codziennie aktualizowane.

W dtuzszej perspektywie nalezy zaplanowa¢ wdrozenie ujednoliconego, automatycznego
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systemu gromadzgcego dane o zwierzetach na lotniskach z oprogramowaniem do analizy
danych i dostepem do informacji z podrecznych urzadzen elektronicznych (np. tablety
iinne zaawansowane technologicznie urzgadzenia). Automatyczne systemy do
monitorowania i archiwizacji danych o zwierzetach, jednoczesnie zapewniajgce ciggte
monitorowanie poziomu zagrozen srodowiskowych zostaty juz wdrozone w wielu portach

lotniczych swiata.

4.2.5.1. Baza danych o wystepowaniu ptakow i ssakéw

Do lotniskowej bazy danych srodowiskowych na biezgco powinny by¢ wprowadzane
réwniez informacje o aktywnosci ptakow i ssakow zgtaszane przez personel operacyjnych
i technicznych stuzb lotniskowych. Baza danych powinna rowniez archiwizowac zdjecia
potwierdzajgce wystepowanie ptakdéw i ssakow w poszczegolnych strefach lotniska.
Natomiast analizy statystyczne powinny by¢ przygotowywane raz w roku, jednak
odpowiednie wskazniki kolizji ze zwierzetami wskazane w Krajowym Planie

Bezpieczenstwa w Lotnictwie Cywilnym nalezy aktualizowa¢ w cyklu miesiecznym.

4.2.5.2. Podziat obszaru lotniska na strefy

W lotniskowej bazie danych $rodowiskowych powinna byé szczegdétowa mapka (plan)
lotniska z podziatem terenu na mniejsze strefy, np. kwadraty o przypisanych
koordynatach, zeby w ramach monitoringu srodowiskowego w kazdej strefie (kwadracie)
wprowadza¢ szczegdtowe informacje na temat czasu i miejsca przebywania ptakow
i ssakow wraz z danymi dotyczgcymi kierunkdédw przemieszczania sie stad oraz
pojedynczych osobnikow o duzej biomasie, stanowigcych potencjalnie najwigksze
zagrozenia. Lotniskowa baza danych srodowiskowych powinna by¢ oparta na systemie
(aplikacji), zapewniajgcej wprowadzanie danych przy pomocy podrecznych urzgadzen
elektronicznych, umozliwiajgcych automatyczne lokalizowanie i aktualizowanie danych
z obserwacji ptakéw i ssakow w poszczegdlnych sektorach na wyskalowanej mapie

(planie) lotniska.

4.2.5.3. Przypadki znalezienia martwych zwierzat lub ich szczgtkdw na terenie lotniska
Informacje o znalezionych martwych zwierzetach lub ich szczgtkach, powinny byc¢
niezwtocznie przekazywane do KZS i Dyzurnego Portu. W takich przypadkach, réowniez

powinna réwniez byC sporzgdzona szczegotowa dokumentacja wraz ze zdjeciami,
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niezbedna do zaklasyfikowania znaleziska, jako potwierdzonej lub niepotwierdzonej kolizji

ptakéw lub ssakéw ze statkiem powietrznym.

4.3. Zagrozenia zwigzane 2z wystepowaniem zwierzat na

lotniskach

Z publikowanych danych, takze z analiz przeprowadzonych przez ICAO, EASA, FAA oraz
prezentowanych na miedzynarodowych konferencjach WBA (udostepnionych m.in. na

stronie tej organizacji: www.worldbirdstrike.com) wynika, ze do ponad 70% kolizji statkow

powietrznych ze zwierzetami dochodzi na terenach lotnisk i w strefach bezposrednio
przylegtych do lotnisk oraz w przestrzeni powietrznej na wysokosciach do 500 ft AGL.
Analizy ryzyka, oparte na ciggtym monitorowaniu wystepowania ptakow i innych zwierzat
stwarzajgcych zagrozenie dla bezpieczehstwa lotnictwa, majg kluczowe znaczenie przy
ocenach zagrozen. W Polsce olbrzymi wptyw na poziomy zagrozen srodowiskowych
w aspekcie bezpieczehAstwa lotniczego majg zmiany pér roku iwynikajgce z tego
zroznicowanie w wystepowaniu i zachowaniu zwierzgt. Na podstawie wieloletnich badan
stwierdzono, ze zmiany pér roku majg bardzo duzy wptyw na wystepowanie i zachowanie
bezkregowcow i wszystkich grup kregowcoéw. Dynamika wystepowania zwierzat jest
zatem wypadkowg relacji, miedzy populacjami roslin i zwierzgt oraz zmian

antropogenicznych zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka.

4.3.1 Analizy zagrozen srodowiskowych w aspekcie wystepowania ptakéw

Kolizje statkdéw powietrznych z ptakami to najbardziej znany i stale obecny, element
zagrozen srodowiskowych. Pierwsze kolizje odnotowano juz w latach pionieréw lotnictwa,
kiedy Wilbur Wright 7 wrzesnia 1905 r. w rejonie miejscowosci Dayton wleciat w stado
ptakéw nad polem kukurydzy. Od tamtego czasu, kolizje statkdw powietrznych z ptakami
nieprzerwanie towarzyszg rozwojowi lotnictwa. Najbardziej doktadnie charakter
zagrozenia kolizjami oddaje powiedzenie: "ptaki sg zawsze, ale nie wszedzie, ptaki sg
wszedzie, ale nie zawsze". Jest zatem oczywistym, ze nie mozna catkowicie ograniczyc,
badz catkowicie wyeliminowaé prawdopodobienstwa kolizji statkow powietrznych
z ptakami. Natomiast przy zastosowaniu dopuszczonych prawnie metod mozna
podejmowac dziatania zmniejszajgce poziom ryzyka ze strony tych gatunkow ptakow,

ktore stwarzajg najwieksze zagrozenie bezpieczenstwa w lotnictwie. Do grup
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najwiekszego ryzyka, zakwalifikowano przede wszystkim gatunki duzych ptakow,

a w szczegolnosci gatunki tworzgce, zwarte stada.

4.3.1.1. Zmiany wystepowania ptakow na lotniskach

Na obszarze Polski ptaki obecne sg przez caty rok. Natomiast zaobserwowane zmiany
wystepowania gatunkéw oraz liczebnosci ptakéw na lotniskach wynikajg z okresow
fenologicznych (np. okres legowy, migracje, zimowanie) oraz sg zalezne od zmian por
roku. Zmiany z przyczyn fenologicznych i z powodu zmian pér roku, przekfadajg sie na
wystepowanie i zachowanie wielu gatunkéw ptakéw, zwilaszcza tworzgcych duze stada
tylko w okresach migracji i zimowania. Zaobserwowane fluktuacje w oczywisty sposob
wplywajg rowniez na poziom zagrozeh bezpieczenstwa w lotnictwie. Jednoczesnie,
zmiennos$é poziomu zagrozenh potwierdzajg zaobserwowane i udokumentowane dobowe
zmiany wystepowania poszczegolnych gatunkéw ptakéw, wynikajgce gtéwnie z miejsc
i czaséw zerowania w zaleznosci od dostepnosci pokarmu oraz warunkéw pogodowych
(np. z powodu tworzenia sie wstepujgcych praddéw powietrza). Ponadto z obserwacji
wynika, ze wiele gatunkow ptakow zeruje i jest aktywnych gtéwnie wiosng tuz po
wschodzie stonca, a czes¢ ptakow szponiastych jest bardziej aktywna podzniej, kiedy
wzrasta termika. Natomiast w okresach wysokich temperatur w godzinach potudniowych,

aktywnosc¢ ptakow wyraznie spada przed popotudniowym szczytem ponownej aktywnosci.

4.3.1.2. Miejsca atrakcyjne dla ptakow

Wystepowanie ptakéw na poszczegolnych terenach wynika z wielu uwarunkowan
biologicznych. Natomiast zachowania ptakéw poszczegdlnych gatunkéw, wynikajgce
z zerowania, odpoczynku, rozmnazania, migracji itp., sg przedmiotem dodatkowych,

specjalistycznych analiz dotyczacych uwarunkowan srodowiskowych.

4.3.1.2. Legi

Legi wigzg sie dogodnymi warunkami do gniazdowania gatunkow ptakow, zaliczanych
odpowiednio do grup: ptaki wodno-bfotne (np. krzyzéwka, ktéra moze gniazdowac
w poblizu kanatébw odwadniajgcych), krukowate (np. kolonie gawronéw, wrony
gniazdujgce w drzewach na lotnisku lub w jego bezposrednim sgsiedztwie), szponiaste
(np. pustutki na budynkach lotniskowych i hangarach, myszotowy w lasach w poblizu
lotnisk), jaskétki (np. okndwki, dyméwki na i w hangarach, budynkach lotniska), gotebie

(np. gotebie miejskie na budynkach i w hangarach). Poza tym, dogodnymi miejscami
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zakfadania legéw przez gatunki mniejszych ptakéw (pliszka siwa, pleszka), mogg byc¢
rowniez elementy statkdw powietrznych (np. wloty systemu APU) oraz inne elementy
statkow powietrznych parkowanych poza hangarami, ale stwierdzono takze przypadki

zaktadania gniazd na $migtowcach w hangarach.

4.3.1.3. Zerowanie

Bogate i tatwo dostepne Zzerowiska na lotniskach dotyczg przede wszystkim otwartych
terenéw lotnisk. Na obszarach trawiastych, im nizsza jest trawa, tym fatwiejszy majg
dostep ptaki do pokarmu. Ptaki chwytajg na terenach trawiastych bezkregowce (np.
dzdzownice — szczegolnie po opadach deszczu, a takze liczne gatunki duzych owaddw)
i drobnych kregowcéw (np. nornice, chomiki, a nawet ptazy i gady). Natomiast wysoka
trawa utrudnia wielu gatunkom ptakéw dostep do pokarmu, a dodatkowo utrudnia réwniez
obserwowanie otoczenia. Nastepnymi, dogodnymi miejscami zerowania, zwlaszcza dla
stad ptakéw (szpak, kwiczot), sg drzewa i krzewy owocowe. Ptaki zerujg woéwczas na

owocach oraz na owadach, ktére sg zwabiane przez owoce i kwiaty.

4.3.1.4. Dostep do wody

Dostep do wody to nie tylko mozliwosc¢ picia oraz kapieli dla zwierzat, ale rowniez dostep
do pokarmu, czyli bezkregowcow (w tym owaddw) oraz kregowcéw (gtownie ptazow).
Ponadto, tworzgce sie okresowo katuze i zastoiska wody bardzo czesto wykorzystywane

sg przez stada szpakdéw, mew oraz siewkowych (np. czajka, brodzce).

4.3.1.5. Miejsca odpoczynku

Dogodne miejsca do odpoczynku ptakéw to miejsca, gdzie tatwo mozna dostrzec
niebezpieczehnstwo, co utatwia odpowiednio wczesniejszg mozliwos¢ ucieczki np.
w przypadku ataku drapieznika. Dlatego otwarte tereny lotnisk z niskg roslinnoscig to
miejsca bardzo atrakcyjne do odpoczynku ptakow, poniewaz sg to obszary stabo

penetrowane przez ludzi i drapiezniki.

4.3.1.6. Dostep do odpadkdéw spozywczych
Nieegzekwowanie przestrzegania na lotniskach zasad odpowiedniego zabezpieczania
odpadkow spozywczych i lekcewazenie zalecen dotyczgcych: utrzymywania zamknietych

koszy i pojemnikow na Smieci stojgcych na otwartym terenie, nie wyrzucania resztek
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jedzenia, znaczaco przyczynia sie do wzrostu atrakcyjnosci lotnisk dla ptakéw i innych

zwierzat.

4.3.1.7. Dokarmianie ptakow

Ptaki bardzo szybko znajdujg miejsca dokarmiania np. psow i kotow, szczegdlnie ptaki
krukowate (np. wrony, kawki, sroki). Wzrost liczebnosci i czestosci wystepowania tych
gatunkow wigze sie ze wzrostem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Natomiast
dokarmianie drobnych ptakéw (np. sikor) ziarnem w specjalnych, wiszacych pojemnikach

nie ma wplywu na bezpieczenstwo ruchu lotniczego.

4.3.1.8. Infrastruktura lotniska

Elementy infrastruktury lotniskowej stanowig dogodne miejsca do zaktadania gniazd oraz
do przesiadywania ptakow, w tym takze gatunkéw zagrazajgcych bezpieczenhstwu
lotnictwa. W zwigzku z tym nalezy ptakom skutecznie ogranicza¢ dostep do tych miejsc.
Jednoczesnie nalezy usuwac lub odpowiednio zabezpiecza¢ wszystkie nieuzytkowane
elementy infrastruktury lotniska, poniewaz takie stanowig dogodne miejsca

przesiadywania ptakdéw oraz czatownie np. dla myszotowa oraz pustuiki.

4.3.1.9. Budynki

Ptaki wielu gatunkéw wykorzystujg budynki, jako miejsca gniazdowania. Nawet drobne
otwory i szczeliny mogg by¢ wykorzystywane jako dogodne miejsca do zaktadania gniazd
przez wrébla, mazurka, pleszki lub modraszki. Gzymsy, balkony, wneki okienne to
miejsca, gdzie bardzo czesto zaktadajg gniazda oknowki. Nie wszystkie ww. gatunki
stanowig zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Jednak np. oknowki, masowo
gniazdujgce w budynkach znajdujgcych sie na lub w bezposrednim sgsiedztwie lotniska
mogg stwarza¢ problemy i powodowaé wzrost ryzyka kolizji w rejonie DS, czyli
w miejscach, gdzie te ptaki zerujg. Poza tym nalezy monitorowa¢ kominy, poniewaz
w wiekszych szczelinach przy rynnach, elewacjach pod gzymsami mogg gniazdowac

kawki oraz szpaki.

4.3.1.10. Hangary
Konstrukcja (prowadnice) bram (wré6t) hangaréw to rowniez miejsce szczegodlnie dogodne

do gniazdowania okndéwki oraz w rzadkich przypadkach innych ptakéw np. pustutki.
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Whnetrza hangarow, szczegolnie wzdtuz $cian, elementy konstrukcji dachu, szczeliny
technologiczne to takze miejsca dogodne do zakfadania gniazda przez jaskoétki (dymowki
i oknowki) oraz inne gatunki ptakow (kopciuszek, gotgb miejski, a nawet jerzyk).
Pierwszym sygnatem obecnosci ptakéw w zabudowie obiektowej i urzgadzeniach
lotniskowych sg odchody ptakow oraz piora, ktére sg bardzo dobrze widoczne na

podifodze hangaréw.

4.3.1.11. Urzadzenia i systemy oznakowania i oswietlenia lotnisk

To takze miejsca bardzo dogodne do przesiadywania ptakow. Szczegdlnie atrakcyjne dla
ptakbw sg wysokie maszty oswietleniowe, na ktorych najczesciej przebywajg szpaki,
pustutki oraz krukowate (np. wrona, kawka). Maszty stanowig réwniez miejsca dogodne
do zaktadania gniazd np. przez szpaki, a inne ptaki (np. pustutka) wykorzystuje maszty do
zjadania ofiar, co moze skutkowaé zagrozeniem FOD ze wzgledu na pozostawiane resztki
ofiar. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji i badan, zaleca sie ciggte
monitorowanie systemu oswietlenia wzdtuz DK i DS oraz wszelkich masztéw o przekroju
zaledwie 2 cm (male flagi), ktére stanowig miejsca przesiadywania i czatownie ptakéw

(np. pustutka, kobczyk).

4.3.1.12. Lotniskowe systemy i urzgdzenia nawigacyjne

Poszczegdlne elementy systemow urzgdzen nawigacyjnych (maszty, dyski radaréw,
oswietlenie, anteny systemu ILS), rowniez sg wykorzystywane gtéwnie przez pustutke
oraz myszotowa, jako czatownie i miejsca odpoczynku. Podczas monitorowania
uwarunkowan srodowiskowych i kontroli urzgdzen technicznych na lotniskach, szczegdlng
uwage nalezy zwracac na wszystkie elementy systemodw i urzadzeh nawigacyjnych, ktore
Sg usytuowane na obszarach czestego koszenia i utrzymywania niskiej roslinnosci.
Wykorzystywanie przez ptaki poszczegdlnych elementow systemow i urzadzen
nawigacyjnych, jako miejsc przesiadywania jest bardzo zmienne i zazwyczaj odnosi sie do
zaledwie kilku gatunkoéw. Nalezy jednak zwracaé szczegdlng uwage na mozliwosé
przesiadywania ptakéw na antenach systemu ILS - LLS (localizer). Przesiadujgce ptaki
mogg zakitdécaé prace systemu, czemu zapobiega montowanie specjalnych oston

zabezpieczajgcych anteny.

Lotniskowy system oswietlenia CALVERT jest tym chetniej wykorzystywane przez ptaki,
im czesciej wykaszane sg obszary wokot jego elementow. W przypadku swiatet systemu
VASIS z uwagi na duzg powierzchnie, elementy te sg mniej chetnie wykorzystywane

przez ptaki szponiaste (brak mozliwosci odpowiedniego uchwytu dla palcéw), dlatego nie
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nalezy mocowac tam kolcéw antyptasich, jezeli nie ma danych z obserwacji o tym, ze
przesiadujg tam np. pustutki i myszotowy. W przeciwnym razie, wiasnie mocowanie

kolcow sprawia, ze te elementy zaczynajg by¢ wykorzystywane przez ptaki.

4.3.2 Ssaki

Obecnos¢ duzych ssakow na lotniskach stanowi najwieksze zagrozenia bezpieczenstwa
na wszystkich lotniskach, bez wzgledu na kategorie i rodzaj uzytkowania lotnisk. Kolizje
statkbw powietrznych z duzymi ssakami sg niezwykle niebezpieczne z uwagi na duzg
mase ciata takich gatunkow jak dzik, sarna i jelen, bo nawet pojedyncze duze ssaki
stanowig powazne zagrozenie na lotniskach. Ograniczenie dostepu duzych ssakéw do
lotnisk jest najwazniejszym elementem kontroli ich obecnosci. Nalezy jednak pamietac, ze
populacje jednych z najliczniej wystepujacych ssakéw w Polsce, czyli gryzoni (np. norniki,
nornica, karczownik), stanowig gtéwne zrodio pokarmu zerujgcych na lotniskach
myszotowow, pustutek iwiekszosci innych ptakéw szponiastych. Innym, bardzo
powaznym zagrozeniem bezpieczehstwa w lotnictwie, zwigzanym z gryzoniami jest np.
mozliwos¢ przegryzania i niszczenia wigzek przewoddéw w statkach powietrznych, do
ktérych dostep utatwiajg otwarte luki podwozia, podobne zagrozenia mogg zostaé

spowodowane dla systemow zasilania elektrycznego w porcie lotniczym.

Zmiany klimatyczne, to gtéwne przyczyny celowego lub przypadkowego pojawiania sie
nowych, czesto inwazyjnych gatunkéw ssakéw na terenie Polski w ostatnich
dziesiecioleciach. W$réd nowych gatunkow ssakéw, (ktore pojawiajg sie réwniez na
lotniskach w Polsce), zidentyfikowano: jenota, szopa pracza, daniela oraz szakala
ztocistego (ktéry jest coraz czesciej spotykany na terenie kraju) i juz stanowi powazny

problem na lotniskach, zwtaszcza kiedy jego populacja jest bardziej liczna.

4.3.2.1. Sezonowe zmiany wystepowania ssakéw na lotniskach

Ssaki, zwtaszcza duze przede wszystkim wystepujg w obszarach lesnych, stanowigcych
dogodne dla nich miejsca schronienia, zerowania irozrodu. Jednak otwarte tereny
trawiaste to réwniez bardzo atrakcyjne zerowiska ssakow, dlatego te zwierzeta prébujg
forsowaé zabezpieczenia na lotniskach. Podobnie, jak w przypadku ptakéw, zmiany pér
roku zwigzane z dostepnoscig pokarmu oraz aktywnosc rozrodcza majg znaczny wptyw
na wystepowanie i zachowanie ssakow na lotnisku. Jednoczesnie biologia zerowania ma
dodatkowy wptyw na dobowg aktywnos¢ ssakow. Krytycznym okresem dla ssakéw sg
zimy, kiedy utrudniony jest dostep do pokarmu, dlatego nalezy eliminowa¢ mozliwoSci

zerowania ssakoéw, np. na sianie pozostawionym na lotnisku.
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4.3.2.2. Miejsca atrakcyjne dla ssakow
Wystepowanie ssakéw zwigzane jest przede wszystkim z dwoma aspektami: mozliwoscig
schronienia i rozmnazania (gtdéwnie obszary lesne) oraz zerowania i dostepu do wody

(obszary lesne oraz otwarte tereny trawiaste).

4.3.2.3. Obszary lesne

To przede wszystkim dogodne miejsca schronienia i odpoczynku duzych gatunkow
ssakéw. Szczegodlnie atrakcyjne dla ssakéw sg tereny podmokie, inne tereny z dostepem
do wody oraz miejsca z gestym podszytem, pofamanymi gateziami i wykrotami

stanowigcymi doskonatg kryjowke.

4.3.2.4. Obszary trawiaste

Tereny trawiaste lotniska stanowig wazny i atrakcyjny obszar zerowania dla duzych
ssakow. Podczas obserwacji stwierdzono, ze np. sarny mogg wykorzystywac tereny
lotniska, jako miejsca dogodne do odpoczynku, a nawet rozrodu.

4.3.2.6. Dokarmianie ssakéw
Zwierzeta bardzo szybko znajdujg miejsca dokarmiania np. pséw i kotow. Ze wzgledu, ze
z dodatkowych mozliwosci zerowania korzystajg np. dziki, jenoty i lisy, na wszystkich

lotniskach powinien obowigzywac catkowity zakaz dokarmiania psow i kotéw.

4.3.2.6. Zwierzeta domowe na lotnisku

Ze wzgledu na nadrzedne zasady dotyczgce bezpieczenstwa w lotnictwie na wszystkich
lotniskach nalezy wprowadzi¢ i bezwzgledne egzekwowaC zakaz utrzymywania
I dokarmiania wszelkich zwierzat domowych. Wszystkie zwierzeta domowe przebywajgce
na lotniskach, np. bezpanskie psy i watesajgce sie koty powinny by¢ wylapane

i wywiezione z terenu lotniska.

4.3.2.7. Wystepowanie ssakow w otoczeniu lotnisk
Wiele probleméw przektadajgcych sie (posrednio lub bezposrednio) na stan

bezpieczenstwa w lotnictwie stwarzajg formy uzytkowania gruntéw w otoczeniu lotnisk,
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sprzyjajgce wystepowaniu ssakéw. Uprawy kukurydzy i rzepaku sprzyjaja wystepowaniu
dzikéw, a tereny lesne (szczegdlnie le$ne tereny podmokte) w otoczeniu lotnisk, stanowig
ostoje tosia i bobra. Jezeli stan ogrodzenia lotnisk i zabezpieczenia przepustéw kanatow
odwadniajgcych nie spetnia wymaganych norm technicznych, zwierzeta majg znacznie
utatwiony dostep na teren lotniska, taka sytuacja moze skutkowa¢ czasowym

zamknieciem lotniska, witgcznie z zawieszeniem certyfikatu.

4.3.3. Gady

W Polsce zagrozenie ryzykiem kolizji ze statkami powietrznymi z powodu obecnosci
gadéw na lotnisku mozna uznac¢ za praktycznie zerowe. Trzeba jednak pamietac, ze gady
stanowig pokarm dla wielu gatunkéw duzych ptakéw, ktére podczas polowania na gady

moga stanowi¢ duze zagrozenie dla lotnictwa (np. myszotéw i bocian).

4.3.3.1. Sezonowe zmiany wystepowania gadéw

Zmiany wystepowania gadéw na terenach lotnisk w odniesieniu do potencjalnych
zagrozen dla lotnictwa, najbardziej sg zwigzane ze zmiennoscig warunkéw pogodowych.
W ciepte dni, gady sg bardziej aktywne i wowczas stanowig bardziej dostepng zdobycz
dla ptakéw (np. bocian, kruk, pustutka, myszotéw). W okresie zimowym gady nie stanowig

zadnych zagrozen, poniewaz zazwyczaj do wiosny znajdujg sie w stanie hibernaciji.

4.3.4. Plazy

W Polsce zagrozenia zwigzane z obecnoscig ptazéw na lotniskach, potencjalnie mogag
by¢ bardzo znaczgce. Dotyczy to sytuacji, kiedy ptazy wystepujg w duzych liczebnosciach
oraz kiedy w okresie godéw i migracji mogg masowo wystepowaé w poblizu stawdw,
zastoisk z wodg i tgk. Nie ma watpliwosci, ze masowe migracje ptazéw przez DS (drogi
startowe), moze utrudnia¢ hamowanie statkbw powietrznych. Dodatkowe, zagrozenia
wynikajg z tego, ze ptazy stanowig pokarm dla wielu gatunkow duzych ptakow (np.
bocian, zuraw, czapla siwa i orlik krzykliwy), ktére mogg polowa¢ na ptazy, réwniez na

lotniskach.

4.3.4.1. Sezonowe zmiany wystepowania ptazow
Okres godowy, a wiec okres najwiekszej aktywnosci wigkszosci krajowych gatunkow

ptazéw trwa od marca do kohca maja. W tym czasie ptazy mogg pokonywaé dystanse

str. 61




@ Urzad Lotnictwa Cywilnego

nawet kilkuset metrow do miejsc, gdzie mogg odby¢ gody (toki) oraz ztozy¢ jaja. Podczas
monitorowania $rodowiska nalezy zwraca¢ szczegd6lng uwage na migracje ptazéw
w obrebie lotniska, zeby z odpowiednim wyprzedzeniem przygotowaé informacje
zapewniajgce dodatkowe zabezpieczenie rejonow DS i DK przed ptazami. Zimg

zagrozenia nie wystepuja, poniewaz ptazy w tym czasie znajdujg sie w stanie hibernaciji.

4.3.5. Bezkregowce

Bezkregowce stanowig najliczniejszg grupe zwierzat na Ziemi. Wiele gatunkéw stwarza
bezposrednie lub posrednie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lotniczego, poniewaz
bezkregowce stanowig pokarm wielu gatunkow zwierzat w tym ptakow (np. dzdzownice,
koniki polne). Ponadto, bezkregowce mogg réowniez zatyka¢ mate otwory np. systeméw
pomiaru cisnienia, rurki Pitot’a (osy i larwy motyli) lub poprzez masowe wystepowanie
mogg ogranicza¢ widocznos¢, zwlaszcza, kiedy gatunki owadoéw masowo odbywajg toki,
,FOjki”. Niektére owady mogg stanowi¢ bardzo powazne zagrozenie dla czionkéw zatog
lotniczych, jezeli dostang sie do kabiny statkbw powietrznych (np. osy, pszczoty,

szerszenie).

4.3.5.1. Sezonowe zmiany wystepowania bezkregowcow

Zmiany sezonowe zwigzane sg z cyklem zyciowym bezkregowcow, ktory moze
obejmowaé¢ nawet okres Kkilkuletni. Notowanie istotnych gradacji owadow zapewnia
przewidywanie  mozliwych zagrozen i zaplanowanie odpowiednich  srodkow
przeciwdziatania. Nalezy rowniez pamieta¢ o korzystaniu z doswiadczeh ekspertow
biologéw (szczegdlnie w dziedzinie rolnictwa) w kwestiach doboru efektywnych metod
ograniczania populacji owadow na i w sagsiedztwie lotnisk np. przez zastosowanie

srodkéw chemicznych dopuszczonych do obrotu w Polsce.
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5. Kolizje statkow powietrznych ze zwierzetami

Kolizje statkdw powietrznych z ptakami sg nieuniknione i byly juz odnotowywane od
samego poczgtku lotnictwa, czyli od pierwszych lotdéw braci Wright. Mozna jednak
zmniejszac ryzyko i skutki kolizji statkéw powietrznych z ptakami w dwojaki, sprawdzony
w praktyce sposob. Pierwszym ze sposobow jest zmniejszenie prawdopodobienstwa
kolizji statkéw powietrznych z najwiekszymi i czesto stadnymi gatunkami, a zwtaszcza
kolizji z duzymi predkosciami, kiedy energia podczas zderzenia nawet z mniejszymi
ptakami jest bardzo duza. Dotyczy to sytuacji w przypadkach zderzenia statkow
powietrznych z tymi gatunkami ptakow, ktore w przypadku kolizji powodujg najwieksze
uszkodzenia i tym samym w najwiekszym stopniu zagrazajg zyciu i zdrowiu ludzi. Co do
tego nie ma zadnych watpliwosci, poniewaz analizy i raporty powypadkowe réwniez
potwierdzajg istotng wspotzaleznos¢ podczas kolizji pomiedzy typami statkow
powietrznych, a gatunkami ptakéw i skutkami zagrozen bezpieczenstwa ruchu lotniczego
z przyczyn s$rodowiskowych. Drugim, bardzo waznym sposobem powinno by¢ ciggte
monitorowanie i dokumentowanie wszystkich uwarunkowan $rodowiskowych na
lotniskach i w strefach przylegtych. Badania naukowe potwierdzajg, ze zachodzgce od
wielu lat zmiany antropogeniczne (w tym klimatyczne) spowoduja, ze w najblizszych 20 -
50 latach bedzie wzrasta¢ zagrozenie bezpieczenstwa w lotnictwie z powodu
potencjalnych kolizji z takimi grupami gatunkéw ptakow, jak np.: gesi, zuraw, czes¢
szponiastych, mewy, gotebie i krukowate, poniewaz populacje tych gatunkéw wykazujg
tendencje wzrostowe na terenach lotnisk i stref przylegtych oraz w przestrzeni

powietrzne;.

5.1 Informacje dotyczace zdarzen ze zwierzetami w lotnictwie

Przy omawianiu zdarzen zwigzanych z kolizjami statkow powietrznych z ptakami
ianalizowaniu mozliwosci ograniczania, najwazniejszym dziataniem jest precyzyjne
zbadanie wszystkich okolicznosci, przekfadajacych sie na przyczyny w celu zdefiniowania
ryzyka na danym lotnisku lub w sektorze przestrzeni powietrznej. Doktadne zdefiniowanie
wszystkich uwarunkowan $rodowiskowych, ktore mogg by¢é przyczynami zagrozen
bezpieczenstwa lotniczego powinno byé podstawg standaryzowania oceny poziomu
ryzyka oraz bazg danych, niezbednych do podejmowania odpowiednich dziatan

profilaktycznych w aspekcie prawnym i technicznym.
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5.1.1. Zdarzenia niebezpieczne w lotnictwie zwigzane ze zwierzetami wg klasyfikacji
ICAO
Standardowy podziat i klasyfikacja tych specyficznych zdarzen jest sprecyzowany w ICAO

Doc 9137, Czes¢ 3 oraz w Krajowym Planie Bezpieczehstwa w Lotnictwie Cywilnym.

5.1.1.1. Niepotwierdzona kolizja statku powietrznego z ptakami

Zgodnie z miedzynarodowymi wytycznymi i zaleceniami ICAO, wszystkie znalezione na
lotnisku martwe ptaki lub ich szczatki jesli nie ma zadnych innych jednoznacznych
przyczyn smierci, nalezy traktowac jako niepotwierdzone kolizje ze statkami powietrznymi.
W zwigzku z tym, kazdy incydent lotniczy zwigzany z kolizjg statku powietrznego
z ptakami powinien by¢ szczegétowo zbadany i udokumentowany. Ta zasada powinna
by¢ obowigzujgca, rowniez kiedy w przypadku zgtoszenia kolizji statku powietrznego
z ptakami nie ma $ladéw potwierdzajgcych kolizje (Sladéw fizyczny kontakt ptakéw ze
statkiem powietrznym). Takze wtedy, kiedy nie zostatly znalezione szczatki zwierzecia,
ktére mozna powigzaé ze zgloszong, prawdopodobng kolizjg. W przypadku
prawdopodobnego stwierdzenia przez pilota/zatoge lotniczg kolizji statku powietrznego
z ptakami, rowniez nalezy wypetni¢ standardowe zgtoszenie kolizji ze zwierzetami (wildlife
strike report), ktoéry powinien by¢ zarchiwizowany w lotniskowej bazie danych, jako
niepotwierdzona kolizja oraz zgtoszony do Centralnej Bazy Zgtoszen (CBZ, link

https://cbz.qov.pl).

5.1.1.2. Incydent - potwierdzona kolizja statku powietrznego z ptakami

Postepowanie w przypadku incydentu lotniczego, kiedy wystgpito potencjalne zagrozenie
bezpieczenstwa lotu na skutek kolizji ze zwierzeciem. Wszystkie (rowniez
prawdopodobne) incydenty zwigzane z kolizjg statku powietrznego z ptakami powinny by¢
dokfadnie udokumentowane. Ta zasada powinna by¢ przestrzegana zawsze, kiedy doszto
do fizycznego kontaktu zwierzecia (ptaka lub ssaka) ze statkiem powietrznym, ktérego
potwierdzeniem sg np. slady krwi, uszkodzenia statku powietrznego, a takze w przypadku,
kiedy po zgtoszeniu kolizji (przypuszczalnej kolizji) przez pilota / zatoge lotniczg lub stuzby
lotniskowe, na polu manewrowym lotniska zostang znalezione szczatki zwierzecia.
Zalecenia w niniejszym punkcie dotyczg wszystkich przypadkéw, kiedy zagrozenie
Srodowiskowe miato wptyw na przebiegu lotu, okreslany definicja EOF (ang. Effect On

Flight). Natomiast, jezeli zagrozenie byto spowodowane wtargnieciem zwierzat (gtéwnie
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ssakow) na DS (droge startowg), zgodnie z ICAO ADREP zdarzenie kwalifikowane jest,
jako WILD (Collision Wildlife - dla ssakéw) i BIRD (Birdstrike — dla ptakéw)".

5.1.1.3. Powazne incydenty z przyczyn srodowiskowych

Sg to wszystkie przypadki, kiedy obecno$¢ zwierzgt lub kolizja z nimi spowodowaty
okolicznosci, kiedy nieomal doszto do wypadku lotniczego. Do tej kategorii zdarzen
powinny by¢ zaliczane wszystkie incydenty, kiedy zatoga samolotu po zderzeniu

z ptakiem zgtosita sygnat MAYDAY.

5.1.1.4. Wypadek lotniczy z przyczyn srodowiskowych
Sg to przypadki, kiedy doszto do powaznego obrazenia pilotdw i pasazeréw Ilub
uszkodzenia i zniszczenia konstrukcji statku powietrznego na skutek kolizji ze zwierzetami

lub manewrow statku powietrznego z powodu obecnosci zwierzat.

5.1.1.5. Wtargniecia zwierzagt na DS

Wtargniecia zwierzat na DS i DK, zaliczane sg do kategorii zdarzen w grupach: WILD
(ssaki) lub BIRD (ptaki). W przypadkach, kiedy zdarzenie polegajgce na wtargnieciu na
DS/DK wptywato na przebieg lotu, wowczas zdarzenie oprécz przypisania do kategorii
WILD/BIRD jest klasyfikowane (klasa zdarzenia) jako incydent w ruchu lotniczym lub
powazny incydent/wypadek w zaleznosci od stopnia obrazen zatogi/pasazeréw lub

uszkodzenh statku powietrznego.

5.1.2. Inne, niebezpieczne zdarzenia w lotnictwie zwigzane ze zwierzetami

Szczegdétowa kwalifikacja i klasyfikacja jest doprecyzowana w nastepnych, podpunktach,
integralnych do pkt. 5.1.2. Odpowiednia klasyfikacja zdarzen zwigzanych
z wystepowaniem zwierzat zagrazajgcych bezpieczenstwu w lotnictwie, stanowi podstawe

analiz w zakresie identyfikacji i szacowania ryzyka.

5.1.2.1. Zdarzenia tzw. bliskiego kontaktu (near miss)

Sg to wszystkie przypadki, kiedy nie dochodzi do fizycznego kontaktu zwierzecia ze
statkiem powietrznym, (ang. near miss), kiedy statek powietrzny minat ptaka w odlegtoéci
mniejszej niz 50 m. W praktyce, dla samolotow komunikacyjnych, kazde zauwazenie

obecnosci ptakow przez zatoge w trakcie lotu, powinno byé w ten sposob klasyfikowane.
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Jezeli takie zdarzenie wynika z powodu obecnosci duzych gatunkéw ptakéw (np. bocian
biaty, zuraw, szereg gatunkow gesi), wowczas réwniez powinno by¢ zgtoszone
iudokumentowane (miejsce, wysokos¢ i czas) oraz zarchiwizowane w bazie danych portu

lotniczego oraz zgtoszone do Centralnej Bazy Zgtoszeh (CBZ, link https://cbz.gov.pl).

5.1.2.2. Zdarzenia $srodowiskowe zwigzane z lotniskiem (local)

Do zdarzen zwigzanych z lotniskami zalicza sie kolizje z ptakami, do ktorych doszto na
lotniskach (wysokos$¢ lotu 0) oraz te na wysokosciach do 150 ft AGL (46 m AGL) podczas
lgdowan oraz do 500 ft AGL (152 m AGL) podczas startow.

UWAGA: Podczas lgdowania ze $ciezkg podejscia ok. 3° samolot znajduje sie na
wysokosci 150 ft w bezposrednim sgsiedztwie lotniska (mniej niz 1 km od progu
DS.). Czesto jest to obszar poza granicami lotniska, gdzie mozliwosci efektywnej
kontroli srodowiskowej i zapobiegania koliziom z ptakami w ramach dziatan

prowadzonych na lotniskach, sg ograniczone.

5.1.2.3. Zdarzenia z przyczyn $rodowiskowych poza lotniskiem (w tym m.in. en-route)

Ten rodzaj zdarzen dotyczy wszystkich innych sytuacji poza zaliczonymi do zdarzen
zwigzanych z lotniskiem. Do tej kategorii nalezy takze zaliczy¢ zdarzenia zwigzane
Z przelotami, wznoszeniem i podejsciem do lagdowania, kiedy statki powietrzne znajduja

sie poza obszarem lotniska.

5.1.3. Energia zderzenia podczas kolizji statku powietrznego z ptakami
(zwierzetami)

Stopien zniszczenia statku powietrznego w wyniku zderzenia ze zwierzeciem (np.
ptakiem) najbardziej zalezy od wielkosci wydzielanej energii, ktéra jest proporcjonalna
w zaleznosci od masy obiektu (zwierzecia) oraz kwadratu jego predkosci, zgodnie

Z rownaniem:

gdzie:

E — energia zderzenia,
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m — masa obiektu,
v — predkos$c¢ zderzenia (dla uproszczenia: v = TAS)

TAS (ang. True Air Speed) — predkosc rzeczywista lotu wzgledem optywajgcych statek

powietrzny strug powietrza.

W celu uproszczenia obliczen przy analizowaniu kolizji statkdbw powietrznych ze
zwierzetami brana jest pod uwage masa zwierzecia oraz predkosc statku powietrznego.
Wyniki analiz potwierdzajg, ze skutki kolizji sg znacznie dotkliwsze juz przy niewielkiej
zmianie predkosci. Wzrost predkosci lotu o 1/3 powoduje, Ze energia zwigzana
Z potencjalng kolizjg wzrasta dwukrotnie. Przedstawione zaleznosci potwierdzajg réwniez
jednoznacznie, ze potencjalnie najgrozniejsze sg kolizje statkdw powietrznych z ciezkimi
zwierzetami przy duzych predkosciach. Jednak réwniez kolizja nawet ze stosunkowo
matym ptakiem moze spowodowacé duze zniszczenia, jezeli statek powietrzny porusza sie

z duzg predkoscia.

5.1.3.1. Wymogi certyfikacyjne statkdw powietrznych, a kolizje ze zwierzetami

Wielkos¢ energii zderzenia z poszczegdlnymi gatunkami zwierzat, analizowana przy
réznych predkosciach statkbw powietrznych jest bardzo waznym elementem przy
ocenach ryzyka kolizji zwierzat ze statkami powietrznymi". Jednoczes$nie, wiele
technicznych norm bezpieczenstwa dotyczacych konstrukcji statkow powietrznych
isilnikow szczegotowo okresla wskazniki wytrzymato$ci w odniesieniu do analizowanej
masy zwierzgt (ptakéw), ktére mogg by¢ zassane do silnika. Analogicznie do wielkosci
energii zwigzanej z kolizjami statkbw powietrznych z ptakami odnoszg sie wymogi
certyfikacyjne statkbw powietrznych, odrebnie np. do kadtuba, owiewki i innych
elementéw konstrukcji, zgodnie z dokumentami normatywnymi CS - Certification
Specifications (normy EASA) oraz FARs - Federal Airworthiness Regulations (normy

FAA)".

5.1.3.2. Gatunki ptakéw i energia zderzenia podczas kolizji ze statkiem powietrznym
W zaleznosci od biomasy poszczegolnych gatunkéw ptakow i predkoscig lotu statkow
powietrznych, zmienia sie réwniez wielkos¢ energii podczas kolizji. Duza czes¢ ptakow

wystepujgcych w Polsce to jednak drobne gatunki o niewielkiej biomasie ponizej 100 g,
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zktorymi Kkolizje statkédw powietrznych nie powodujg znaczgcych uszkodzen, jezeli do

zderzenia nie dochodzi ze stadem ptakow.
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Wykres 1. Wielkos¢ energii (w Tonach spadajgcych z wysokosci 1 metra) w przypadku
kolizji w zaleznos¢ od masy ciala wybranych gatunkéw ptakéw oraz predkosci lotu statku
powietrznego (kt - mil/h).

5.1.2.3. Gatunki ssakéw i energia zderzenia
Ze wzgledu na znacznie wiekszg mase czesci gatunkdéw ssakéw (np. dzik, sarna),
zderzenie statku powietrznego nawet przy stosunkowo niewielkiej predkosci (np. po

przyziemieniu) jest niezwykle niebezpieczne.

5.1.2.4. Zderzenia z nietoperzami

Kolizje z nietoperzami, ze wzgledu na ich matg mase (ponizej 50 g), stanowig zagrozenie
na minimalnym poziomie, a zderzenia nie skutkujg powaznymi uszkodzeniami statku
powietrznego. Nalezy jednak pamieta¢ o mozliwosci przenoszenia wscieklizny przez
nietoperze. Nawet w przypadku podejrzenia kontaktu naziemnego personelu lotnisk lub
personelu lotniczego z tkankami tych ssakow (np. krwig), nalezy niezwlocznie poddac sie

odpowiednim procedurom medycznym.
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Wykres 2. Wielkos¢ energii (w Tonach spadajacych z wysokosci 1 metra) w przypadku
kolizji w =zaleznos¢ od masy ciala wybranych gatunkéw ssakéw oraz predkosci
poruszajgcego sie statku powietrznego (kt - mil/h).

5.1.4. Zagrozenia srodowiskowe w zaleznosci od pory roku i pory dnia (doby)

Aktywnos¢ ptakéw zwigzana jest przede wszystkim z dostepnoscig pokarmu, migracjami
i okresem legowym, ale stopien aktywnosci ptakéw, najbardziej zalezy od specyfiki
gatunku. W zwigzku ze zréznicowang aktywnoscig ptakéw w poszczegolnych porach roku
i doby wystepujg istotne rdéznice przy ocenie stanu zagrozenia i poziomu ryzyka.
Wiekszos¢ gatunkow ptakdw jest najbardziej aktywna podczas intensywnego zerowania
w poczatkowym okresie dnia. Ponadto w okresie migracji wiekszos¢ drobnych ptakow

wréblowych leci nocg, a inne gatunki migrujg zarébwno w porze nocnej i dziennej

5.2. Identyfikacja gatunkéw ptakow/zwierzat

Prawidtiowa identyfikacja gatunkéw zwierzat ma fundamentalne znaczenie przy
opracowywaniu analiz zagrozen i szacowania ryzyka. Ponadto, dokfadna identyfikacja
gatunkoéw ma kluczowe znaczenie podczas monitoringu ptakéw wystepujgcych na lotnisku
oraz przy identyfikacji szczatkdbw po kolizjach. Poszczegdlne gatunki, grupy gatunkéw
majg swoje charakterystyczne wzorce zachowan (np. podczas Zzerowania, okreséw
wystepowania i przelotdw oraz zrdoznicowane preferencje siedliskowe). Dokfadne
poznanie zachowan poszczegolnych gatunkéw ptakéw zapewnia opracowanie bardziej

szczegotowych analiz zagrozeh Srodowiskowych oraz ufatwia przewidywanie skutkow
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potencjalnych kolizji, co umozliwia dobdr optymalnych metod i dziatan profilaktycznych,
wlgcznie z ograniczaniem wystepowania gatunkéw szczegodlnie zagrazajgcych

bezpieczenstwu w lotnictwie.

5.2.1. Monitoring i identyfikacja gatunkow

Wymagany prawem" monitoring lotnisk pod wzgledem wystepowania ptakéw i innych
zwierzat, ktére mogag stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa w lotnictwie, polega przede
wszystkim na poprawnej identyfikacji gatunkéw i liczeniu/szacowaniu liczebnosci (w
przypadku duzych stad ptakéw). Dodatkowo w ramach monitoringu gromadzone sg
réwniez dane o miejscach wystepowania ptakoéw i innych zwierzat oraz o ich zachowaniu
na lotnisku. Codzienng rutyng powinno byé¢ liczenie wszystkich zaobserwowanych
i styszanych ptakéw na lotniskach. Nastepnie, dane powinny by¢é gromadzone poprzez
specjalistyczne systemy informatyczne (aplikacje) i zapisywane w ustandaryzowanym
arkuszu kalkulacyjnym. Tworzona w ten sposéb baza danych zapewni rzetelng
charakterystyke wystepowania ptakéw na lotniskach, co jest podstawg szacowania
zagrozen i ryzyka (np. macierze ryzyka) oraz uftatwi wprowadzanie optymalnych dziatan

ograniczajgcych zagrozenia srodowiskowe.

5.2.2. Gromadzenie i identyfikacja szczatkow zwierzat

Identyfikacja gatunku jest kluczowa w przypadku potwierdzonych i niepotwierdzonych
kolizji statkébw powietrznych ze zwierzetami i dotyczy réwniez zwierzat/szczatkéw, ktére
zostaty znalezione martwe na lotnisku. W pewnych przypadkach takze okreslenie wieku
i plci zwierzecia jest waznym elementem identyfikacji ryzyka (patrz rozdziat 9.2). To
z kolei pozwala na precyzyjniejsze okreSlenie przyczyn obecnosci danego osobnika.
Dzieki temu mozliwa bedzie petniejsza identyfikacja ryzyka i zaplanowanie
efektywniejszych dziatah profilaktycznych. Dlatego jesli jest to mozliwe nalezy dookreslac
wiek i pte¢ zwierzgt w ramach identyfikacji szczatkdw. Najwazniejszym elementem
procesu identyfikacji gatunkéow jest dokumentacja fotograficzna. Przy opracowaniu
dokumentacji fotograficznej nalezy wykonaé serie zdje¢ (pojedynczych pior i catych
ptakéw) oraz, jezeli to mozliwe, zebra¢ i odpowiednio zabezpieczy¢ dostepne pidra
i szczatki piér, co zapewni fachowg identyfikacje gatunku przez specjaliste ornitologa.

W kazdym analizowanym przypadku (dotyczy to takze catych zwierzat), identyfikacja

gatunku po wykonaniu serii zdje¢, powinna by¢ dwustopniowa:

1. Wstepng identyfikacje przeprowadza KZS,
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2. W kazdym przypadku, wstepna identyfikacja powinna by¢ potwierdzona przez
ornitologa na podstawie analizy szczatkow Iub zdje¢ dotgczonych do

dokumentacji.

Optymalnym rozwigzaniem jest wprowadzenie centralnego systemu identyfikacji
szczatkdw po kolizjach ze statkami powietrznymi na bazie analiz DNA. Tego typu
rozwigzanie, wzorem wielu innych panstw, powinno opiera¢ sie na wspotpracy
Z krajowymi instytucjami naukowymi. Po przestaniu materiatu biologicznego (piora,
rozmazy krwi lub fragmenty tkanek) przeprowadza sie odpowiednie analizy DNA
zapewniajgce wskazanie gatunku zwierzecia. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba
prowadzenia wizualnej, makroskopowej identyfikacji przez KZS i ornitologéw.
Identyfikacja poprzez analize DNA zapewnia okreslenie gatunku w ponad 90%
przypadkéw, podczas gdy identyfikacja poprzez analize zdje¢, budowy i wygladu pi6r

przez ekspertow ornitologdw umozliwia okreslenie gatunku tylko w ok. 50% przypadkow.

5.2.3. Swiadomosé i wspétpraca przy ograniczaniu zagrozen srodowiskowych

Najistotniejszym elementem wszelkich dziatan ograniczajgcych zagrozenia srodowiskowe
jest swiadomos$¢ i rzetelna ocena ich wptywu na bezpieczehstwo lotnictwa. Dziatania
ograniczajgce zagrozenia S$rodowiskowe wymagajg wspoipracy wielu specjalistow,
instytucji i  organizacji  panstwowych  oraz  pozarzadowych).  Wspodtpraca
miedzyinstytucjonalna jest niezbedna do zapewnienia efektywnych dziatarn podnoszgcych
poziom bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym i panstwowym, przede wszystkim poprzez
zapewnienie ujednoliconych standardéw bezpieczenstwa i wymiane doswiadczeh, na

poziomie miedzynarodowym, unijnym i krajowym.

5.5. Gatunki zwierzat, a poziom zagrozenia bezpieczenstwa

w lotnictwie

Z przytoczonych powyzej informacji oraz publikowanych analiz wynika, ze wielko$¢
energii wytworzonej podczas kolizji statku powietrznego oraz potencjalna skala zniszczen
sg uzaleznione proporcjonalnie od masy zwierzat"', " "' Jest zatem oczywistym, ze
zniszczenia rowniez bedag wieksze, jezeli kolizja statku powietrznego nastgpi ze stadem
ptakbw nie zas z pojedynczym osobnikiem. Ponadto poszczegdlne gatunki ptakow
reagujg w odmienny sposob na pojawienie sie samolotéw. Dystans ucieczki ptakow moze

ulega¢ zmianie w procesie przyzwyczajania sie np. do aktywnosci lotniczej, obecnosci
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ludzi, zmian siedliskowych. Wptywa to na wzrost prawdopodobienstwa kolizji takich
gatunkow, osobnikow, ktérych dystans ucieczki ulegt zmniejszeniu. Ponadto zagrozenia
zwigzane z danymi gatunkami zwierzat nie sg ograniczone jedynie do problemu kolizji ze

statkami powietrznymi.

5.5.1. Podzial gatunkéw ssakéw na poziomy zagrozen

Z uwagi na duzg wielkos¢ i mase ssakdw naziemnych stwarzajacych zagrozenie dla statkéw
powietrznych, prawie wszystkie z nich zaliczane sg do najwyzszego poziomu zagrozen. Wyjatkiem
sg nietoperze, ktdre ze wzgledu na niewielkg mase, klasyfikowane sg w najnizszym poziomie (por.
Tabela 1).

Tabela 1. Podziat gatunkéw ssakéw na poziomy zagrozenia w odniesieniu do masy*
(wielkosci) oraz ich zachowania.

Poziom zagrozen Specyfika grypy gatunkow™ Przyktadowe gatunki, grupy gatunkéw
Poziom 1 Duze (ponad 15 kg) tos, jelen, daniel, sarna, dzik
Poziom 2 Srednie (10- 15 kg) lis, pies, borsuk, szakal ztocisty
Poziom 3 Mate (2-10 kg) jenot, zajgc, krolik, szop pracz, kot
Poziom 4 Mate (0,5-2 kQ) wiewiorka, kuna domowa, kuna le$na
Poziom 5 Bardzo mate (< 0,5 kg) tasica, wszystkie gatunki nietoperzy

* uwzgledniono maksymalne wartosci dla gatunkéw. Najwyzsze poziomy zagrozenia zaznaczono

kolorem szarym.

5.5.2. Podziatl gatunkéw ptakéw na poziomy zagrozen

Bardzo duza r6znorodnos¢ ptakéw powoduje, ze skutki kolizji ze statkami powietrznymi sg
bardzo zréznicowane w zaleznosci od gatunku, poniewaz skala uszkodzen zalezy
proporcjonalnie od masy zwierzat. Z tego powodu, inny poziom zagrozehn bedzie
w przypadku kolizji statku powietrznego np. z dyméwka (masa ok. 50 g), a inny podczas
kolizji z bocianem, ktérego masa wynosi ok. 3,5 kg. (por. Tabela 1). Poza tym, skutki
kolizji bedg réwniez zalezne od tego, czy dany gatunek wystepuje zazwyczaj w stadach
(np. szpak, gawron, gesi), czy pojedynczo (np. bielik). Trzecim czynnikiem wptywajgcym
na poziom zagrozenia, ktory jest brany pod uwage w analizach, to mozliwos¢ unikniecia
przez ptaki ewentualnej kolizji (aktywne ucieczki). Zazwyczaj duze ptaki (np. zuraw,
bocian, gesi), sg mniej zwrotne niz mniejsze gatunki (np. dymédwka, pliszka siwa Motacilla
alba, pustutka), dlatego sg bardziej narazone na kolizje. Ponadto duze gatunki z uwagi na

to, ze nie posiadajg naturalnych wrogéw ws$rdd ptakow szponiastych, nie majg
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wyksztatconego modelu unikania zblizajgcych sie obiektow (np. statkow powietrznych).
W skrajnych przypadkach w okresie legowym duze ptaki (np. bielik, orlik krzykliwy), moga
wrecz przegania¢ intruzéw (np. mniejsze statki powietrzne oraz BSL), przelatujgce
w poblizu ich gniazd. Dodatkowo waznym  czynnikiem wplywajgcym na
prawdopodobienstwo wystgpienia kolizji jest wybiérczos¢ siedliskowa gatunkow, czyli
preferowanie lub wystepowanie danego gatunku, tylko w dogodnych dla nich typach
siedlisk. Z uwagi na preferencje pokarmowe, sposéb zerowania, wybor miejsc do
zaktadania gniazd, czes¢ gatunkéw zwigzanych jest bardziej z terenami otwartymi (np.
tereny lotnisk), a inne gatunki wystepujg gtdwnie na obszarach lesnych Ilub
w zakrzaczeniach. Dodatkowo wiele gatunkéw wystepujgcych w wyzszej roslinnosci
trawiastej lub w zakrzaczeniach w sytuacji zagrozenia chowa sie w roslinnosci. Natomiast
ptaki terendow otwartych w sytuacjach zagrozenia zazwyczaj wzbijajg sie w powietrzne.
Dlatego ptaki terenéw lesnych stwarzajg mniejsze zagrozenie bezpieczenstwa
w lotnictwie, jak gatunki wystepujgce na terenach otwartych. Szczegotowe informacje
zapewniajg dokladne sklasyfikowanie wszystkich gatunkéw ptakow wystepujgcych
w Polsce (ok. 460 gatunkow) w 5 grupach/poziomach zagrozenia. Lista z gatunkami
ptakow i wartosciami wskaznikow charakteryzujgcych poszczegdlne gatunki jest

dotaczona do niniejszego opracowania w Zatgczniku 12.

5.6. Gatunki zwierzat najbardziej zagrazajacych bezpieczenstwu

w lotnictwie

Dziatania zwigzane z ograniczaniem wystepowania zwierzat na lotniskach powinny by¢
ukierunkowane na minimalizowanie zagrozen przez poszczegolne gatunki, zgodnie
z analizami  ryzyka. Przy ograniczeniu zagrozen $rodowiskowych, podstawg
podejmowania wiasciwych decyzji powinna by¢ macierz ryzyka wskazujgca, ktére gatunki
powinny by¢ traktowane priorytetowo. Dodatkowe informacje mozna znalez¢ w publikacji
ULC oraz Komitetu ds. Zderzen Statkéw Powietrznych ze Zwierzetami przeznaczonej

lix

gtéwnie dla lotnictwa ogdlnego (General Aviation)™.

5.6.1. Gatunki ptakoéw najbardziej zagrazajgcych bezpieczenstwu w lotnictwie

Na lotniskach w Polsce stwierdzono wystepowanie okoto 200 gatunkéw ptakdéw z okoto
450 gatunkéw odnotowanych na terenie kraju. W odniesieniu do potencjalnych zagrozen
bezpieczenstwa w ruchu lotniczym, najwieksze ryzyko wynika ze zderzenia statkéw
powietrznych z ptakami o duzej biomasie. W Polsce dotyczy to przede wszystkim

nastepujgcych gatunkéw ptakéw (w kolejnosci od najwiekszych):
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Zuraw Grus grus — bardzo duzy ptak, ktéry na lotniskach oraz ich otoczeniu
spotykany jest giéwnie w okresie od marca do pazdziernika. Ptaki moga
wykorzystywac¢ lotniska, jako zerowiska, ale réwniez jako miejsce gniazdowania,
szczegolnie jesli na lotnisku obecne sg miejsca podmokie i zalesione. W okresach
migracji spotykane na terenie prawie catego kraju, czesto w duzych stadach (nawet
powyzej 500 osobnikéw), natomiast w znanych miejscach koncentracji tworza
zgrupowania liczace nawet 5 000 ptakéw. Srodki proaktywne: utrzymanie wysokiej
trawy, intensywna praca z pasami na lotnisku (ptoszenie). Srodki reaktywne: aktywne
ptoszenie przez psy, niedopuszczanie do gniazdowania. Gatunek objety ochrong
Scistg (Zatacznik 5).

Bielik Haliaeetus albicilla — bardzo duzy ptak na lotniskach, ktéry moze by¢ spotykany
przez caly rok, ale jedynie zalatuje i nie wykorzystuje lotniska jako zerowiska. Srodki
proaktywne: intensywna praca z pasami na lotnisku. Srodki reaktywne: aktywne
ptoszenie przez psy. Gatunek objety ochrong scistg (Zatgcznik 4).

Bocian biaty Ciconia ciconia — bardzo duzy ptak spotykany na lotniskach gtéwnie
w okresie kwiecien-sierpien, poniewaz dla bocianéw atrakcyjne sg obszary nisko
wykaszanej roslinnosci trawiastej. Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze
bociany, bardzo szybko przylatujg na lotniska juz po zauwazeniu maszyn rolniczych
(np. traktor z kosiarkg). Srodki proaktywne: utrzymywanie wysokiej trawy przez
ograniczeniu liczby pokoséw w ciggu roku, koszenie w godzinach nocnych, szybkie
uprzatanie wykoszonej trawy, likwidowanie zastoisk wodnych i dostepu do wody,
intensywna praca z pasami na lotnisku. Srodki reaktywne, aktywne ptoszenie przez
psy. Dla kazdego lotniska nalezy przeprowadzi¢ analize gniazdowania bocianéw
w sgsiedztwie lotnisk. Pozwala to na np. na wskazanie potrzeby likwidacji
pojedynczych gniazd, zgodnie z regulacjami dotyczgcymi ochrony przyrody. Gatunek
objety ochrong sScistg (Zatgcznik 3).

Gesi: gegawa Anser anser, ges biatoczelna Anser albifrons, Ges tundrowa Anser
serrirostris, ges zbozowa Anser fabalis. Dwa ostatnie gatunki czesto traktowane sg
tagcznie jako gesi zbozowa sensu lato. Wszystkie ww. gatunki gesi to duze ptaki,
spotykane w stadach, gtdwnie wiosng (marzec-kwiecien) oraz jesienig (wrzesien-
listopad), jako ptaki przelatujgce lub zerujgce w poblizu lotnisk np. na polach oziminy
lub po zbiorach kukurydzy. Dla gesi atrakcyjne sg obszary upraw, rozlewisk. Srodki
proaktywne: utrzymanie wysokiej trawy, szybkie uprzgtanie wykoszonej trawy,

intensywna praca z pasami na lotnisku, ograniczanie upraw kukurydzy
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w bezposrednim sgsiedztwie lotniska. Srodki reaktywne: aktywne ptoszenie przez psy
i zielony laser (ptoszenie stad ptakow). Wymienione gesi sg gatunkami townymi.

o Krzyzéwka Anas platyrhynchos — duzy ptak moze by¢ spotykany na lotniskach przez
caty rok. Dla krzyzowki atrakcyjne sg kanaty odwadniajgce, zbiorniki wodne (takze
przy drogach i autostradach), rozlewiska i zastoiska wody. Srodki proaktywne:
zabezpieczenie ciekdéw i zbiornikéw wodnych na terenie lotnisk, a jezeli to konieczne,
réwniez w bezposrednim sgsiedztwie lotnisk, intensywna praca z pasami na lotnisku.
Srodki reaktywne: aktywne ptoszenie przez psy i ptaki towcze oraz zielony laser.
Gatunek fowny.

o Myszotdw Buteo buteo — duzy ptak, spotykany na lotniskach przez caly rok, dla
ktérego atrakcyjne sg obszary nisko wykaszanej ro$linnosci trawiastej, poniewaz
elementy wystajgce nad teren lotniska wykorzystuje jako czatownie. Srodki
proaktywne: utrzymanie wysokiej trawy, szybkie uprzatanie wykoszonej trawy,
zabezpieczenie czatowni (kolce antyptasie), ograniczenie populacji gryzoni,
intensywna praca z pasami na lotnisku. Srodki reaktywne: aktywne ptoszenie przez
psy, chwytanie i wywozenie z lotniska na odlegtos¢ przynajmniej 20 km. Gatunek
objety ochrong $cistg

e Kruk Corvus corax — duzy ptak, spotykany na lotniskach przez caty rok, dla ktérego
atrakcyjne sg obszary nisko wykaszanej ro$linnoéci trawiastej. W okresie od wrzeénia
do lutego. Kruki zazwyczaj wystepujg w stadach liczacych niekiedy nawet do 100
osobnikéw. Srodki proaktywne: utrzymanie wysokiej trawy i szybkie uprzatanie
wykoszonej trawy, intensywna praca z pasami na lotnisku. Srodki reaktywne: aktywne
ptoszenie przez psy, ograniczony odstrzat wspomagajgcy odstraszanie. Gatunek
objety ochrong czesciowa.

e Pustutka Falco tinnunculus, — $redni ptak, spotykany na lotniskach prawie przez caty
rok, dla ktérego atrakcyjne sg obszary nisko wykaszanej roslinnosci trawiastej gdzie
poluje gtdwnie na gryzonie. Pustutka rowniez wykorzystuje elementy wystajgce nad
teren lotniska, jako czatownie. Srodki proaktywne: utrzymanie wysokiej trawy, szybkie
uprzatanie wykoszonej trawy, zabezpieczenie czatowni (kolce antyptasie),
ograniczenie populacji gryzoni, intensywna praca z pasami na lotnisku. Srodki
reaktywne: aktywne ploszenie przez psy, chwytanie i wywozenie z lotniska na
odlegtosé min. 20 km. Gatunek objety ochrong scista.

e Kobczyk Falco vespertinus — Sredni ptak, coraz regularniej spotykany na lotniskach
gtdbwnie w okresie jesiennej migracji (sierpien, wrzesien), dla ktérego atrakcyjne sg
obszary trawiaste gdzie poluje gtownie na duze owady. Kobczyk wykorzystuje
elementy infrastruktury lotniska, jako czatownie. Srodki proaktywne: szybkie

uprzgtanie wykoszonej trawy, zabezpieczenie czatowni (kolce antyptasie),
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ograniczenie populacji duzych owaddéw (np. konikdéw polnych), intensywna praca
z pasami na lotnisku. Srodki reaktywne: aktywne ptoszenie przez psy. Gatunek objety
ochrong scista.

e Gotgb hodowlany/miejski Clumba livia for. urbana — $redni ptak, spotykany na
lotniskach przez caty rok. Dla tego gatunku gofebia sg atrakcyjne obszary nisko
wykaszanej roslinnosci trawiastej, np. RESA i tereny z wysypanym zwirem lub
piaskiem. Srodki proaktywne: utrzymanie wysokiej trawy, intensywna praca z pasami
na lotnisku. Srodki reaktywne: aktywne ptoszenie przez ptaki fowcze (aktywne
polowanie), psy, zielony laser skutecznie odstraszajgcy stada ptakéw, ograniczony
odstrzat lub odiéw polowanie z ptakami fowczymi wspomagajacy odstraszanie. Gotgb
miejski objety jest ochrong czesciowa.

¢ Wrona Corvus cornix, Gawron Corvus frugilegus, Kawka Corvus monedula — $redniej
wielkosci ptaki, wystepujgce na lotniskach prawie caty rok. Dla wron atrakcyjne sg
obszary nisko wykaszanej roslinnosci trawiastej, powierzchnie betonowe i asfaltowe
(dogodne do rozbijania orzechdow) oraz ogrodki dziatkowe graniczgce z lotniskiem. W
okresie od lipca do kwietnia wrony wystepujg w stadach nawet ponad 1000
osobnikéw. Srodki proaktywne: utrzymanie wysokiej trawy, ograniczanie
gniazdowanie na i w sagsiedztwie lotnisk (drzewa, parki oraz budynki), intensywna
praca z pasami na lotnisku. Srodki reaktywne: aktywne ptoszenie przez ptaki towcze
(aktywne polowanie), psy, zielony laser (skuteczny na stada ptakéw), ograniczony
odstrzat lub odtéw - polowanie z ptakami fowczymi wspomagajgce odstraszanie.
Wrona objeta jest ochrong czesciowg, podobnie jak gawron w obszarze
administracyjnym miast (poza nimi objety ochrang Scistg), kawka objeta ochrong
Scistg

e Szpak Sturnus vulgaris — maty ptak, spotykany na lotniskach prawie przez caty rok za
wyjatkiem ostrzejszych zim. Dla szpakdéw atrakcyjne sg obszary nisko wykaszanej
roslinnosci trawiastej, drzewa owocowe, ogrodki dziatkowe graniczace z lotniskami,
stare drzewa i dziuple. W okresie od lipca do maja, szpaki wystepujg w stadach,
liczacych nawet ponad 10 000 osobnikéw. Srodki proaktywne: utrzymanie wysokiej
trawy, szybkie uprzatanie wykoszonej trawy, ograniczenie gniazdowania na lotnisku
(drzewa, budynki), intensywna praca z pasami na lotnisku. Srodki reaktywne:
aktywne ploszenie przez ptaki towcze (polowanie), psy, zielony laser skutecznie
odstraszajgcy stada ptakéw, ograniczony odstrzat lub odtdéw-polowanie z ptakami

lowczymi wspomagajgce odstraszanie. Gatunek objety ochrong $cista.
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5.6.2. Gatunki ssakéw najbardziej zagrazajacych bezpieczenstwu w lotnictwie

Ssaki na lotnisku stanowig bardzo powazne zagrozenie. Nalezy pamietaé, ze z powodu
zmian klimatycznych, réwniez w Polsce coraz liczniej sg spotykane inne, niewystepujace
jeszcze gatunki duzych i srednich ssakow, np. szakal ztocisty i szop, ktore jako gatunki
,,de facto” inwazyjne mogg réwniez stanowi¢ duze zagrozenia bezpieczenstwa
w lotnictwie. W przypadku braku obecnos$ci duzych ssakéw na lotnisku (np. dzikéw, saren)
zaleca sie podmiotom zarzgdzajgcym lotniskami wystepowanie do wiasciwych organéw
ozezwolenia na odstrzat dzikow i innych zwierzat townych, ktére mogg wtargng¢ na teren
lotniska. Pozwoli to na natychmiastowag reakcje w przypadku koniecznosci odstrzatu
zwierzat i ograniczy utrudnienia w funkcjonowaniu portu lotniczego. Szczegotowa
charakterystyka gatunkéw ssakéw, stanowigcych potencjalnie najwieksze zagrozenia na
lotniskach w Polsce:

e Dzik Sus scrofa — duzy ssak towny, tatwo przedostaje sie na tereny lotnisk, jezeli
ogrodzenie nie ma podmurowki utrudniajgcej podkopy i odpowiednio zabezpieczonej
siatki. Poza zagrozeniem zwigzanym z Kkolizjami ze statkami powietrznymi, dziki
niszczg na lotnisku obszary trawiaste, szczegdlnie wzdtuz krawedzi DK i DS.,
wplywajgc na wzrost zagrozenia zdefiniowanego, jako FOD. Na tereny otwarte, dziki
wychodzg gtéwnie w nocy, w ciggu dnia przebywajg na lotnisku, np. w enklawach
lesnych. Populacja dzikbw bardzo szybko zwieksza swojg liczebnos¢ nawet 2-3
krotnie w ciggu roku. Najefektywniejszym zabezpieczeniem lotnisk przed dzikami jest
dobrej jakosci ogrodzenie, a w razie koniecznosci odstrzat wszystkich dzikow
wystepujgcych w granicach ogrodzenia lotniska.

e tos Alces alces — bardzo duzy ssak towny, ktéry moze sie przedostawac na tereny
lotnisk przeskakujgc ogrodzenie (nawet do wysokosci 2,5 metra) lub niszczac
(przerywajac) ogrodzenie. Obecnos¢ nawet pojedynczego tosia na terenie lotniska
stanowi bardzo powazne zagrozenie. Nalezy stosowaé zabezpieczenia lotniska
analogiczne, jak w przypadku dzikéw, wigcznie z odstrzatem zwierzat.

e Sarna Capreolus capreolus— duzy ssak towny, ktéry czesto i regularnie zeruje na
obszarach trawiastych. Sarny wychodza na tereny otwarte w porze dziennej i nocne;j.
Zabezpieczenie lotniska przed sarnami oraz zalecane metody minimalizacji zagrozen
sg podobne, jak w przypadku dzikow.

e Jelen Cervus elaphus — duzy ssak towny, ktéry czesto i regularnie zeruje na
obszarach trawiastych. Jelen na tereny otwarte wychodzi gtébwnie w nocy.
Zabezpieczenie lotniska przed jeleniami oraz zalecane metody minimalizaciji

zagrozen sg podobne, jak w przypadku dzikéw.
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e Zajgc Lepus europaeus — $redniej wielkosci ssak towny, ktéry moze licznie
wystepowac na lotniskach, poniewaz szybko przyzwyczaja sie do hatasu lotniczego.
Zajac, rowniez moze bardzo szybko zwiekszac liczebnos$¢ populaciji. Zabezpieczenie
lotnisk przed zajgcami, polega na regularnym ograniczaniu liczebnosci poprzez odtow
(np. co dwa-trzy lata) lub odstrzat prowadzony przez caty rok poza okresami
ochronnymi.

e Lis Vulpes vulpes — sredniej wielkosci ssak towny, ktéry tatwo przedostaje sie przez
ogrodzenie, poniewaz wspina sie lub podkopuje. Nory liséw moga by¢ zlokalizowane
w bezposrednim sgsiedztwie DK i DS. Jedng z zalecanych metod profilaktycznych
jest utrzymywanie 2 do 4 par lisdw na lotnisku, poniewaz lisy skutecznie ograniczajg
liczebnos¢ drobnych gryzoni stanowigcych pokarm dla ptakéw. Zabezpieczenie
lotnisk polega na ograniczonym odstrzale, ale w taki sposob, zeby na terenie lotniska
utrzymac lokalng, niewielkg populacje liséw.

o BOobr Castor fiber — sredniej wielkosci ssak, ktory wystepuje przy wiekszych kanatach
i zbiornikach wodnych oraz na rozlewiskach. Bobry mogg przechodzi¢ na lotniska
przez zle zabezpieczone kanaty odwadniajgce, jednoczesnie niszczgc system
odwadniajgcy lotniska oraz ogrodzenie w poblizu kanatéw odwadniajgcych.
Zabezpieczenie lotnisk przed bobrami polega na dobrym zabezpieczeniu przejs¢
kanatow odwadniajgcych oraz na statej mozliwosci odtowu lub odstrzatu zwierzat,
ktére wtargng na teren lotniska.

e Pies Canis familiaris — na lotniskach spotykane sg przede wszystkim psy
bezpanskiego, zdziczate, przedostajgcego sie przez ogrodzenie (podkopy) lub przez
niedomkniete bramy. Zabezpieczenie lotnisk przed bezpanskimi psami polega na
utrzymaniu szczelnosci ogrodzenia oraz szybkim wytapywaniu bezparnskich psow.
Ponadto nalezy wprowadzi¢ kategoryczny zakaz trzymania i dokarmiania pséw
i kotéw, a takze ptakéw w otwartych karmnikach na lotnisku.

e Kot Felis domesticus — na lotniskach spotyka sie koty dokarmiane lub przedostajgce
sie przez ogrodzenie z sgsiedztwa, poniewaz wspinajg sie przez ptot lub przechodzg
przez niedomknigete bramy. Zabezpieczenie lotnisk przed kotami polega na ciggtym
kontrolowaniu i utrzymaniu szczelno$ci ogrodzenia oraz kategorycznym zakazie

trzymania i dokarmiania tych zwierzat na lotnisku.
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STRONA INTENCJONALNIE POZOSTAWIONA PUSTA
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6. Analiza ryzyka kolizji ze zwierzetami

Zgodnie z definicjami ryzyko jest wypadkowg prawdopodobienstwa wystgpienia danego
zdarzenia oraz jego konsekwencji. Ptaki spotykane sg na obszarze Polski we wszystkich
porach roku, a zréznicowanie wystepowania dotyczy poszczegoélnych gatunkéw, okreséw,
zachowania i liczby osobnikow. Nie ma zatem watpliwosci, ze zagrozenie zwigzane
z obecnos$cig zwierzagt/ptakow na lotnisku wystepuje przez caty rok. Natomiast ryzyko
bedzie zwigzane z miejscem zdarzenia, porg roku, dnia (prawdopodobienstwem kolizji),
charakterem operacji lotniczych, typem i predkoscia statkébw powietrznych,

a w konsekwencji takze ze skutkami kolizji z danym gatunkiem ptakéw.

6.1 Prawdopodobienstwo kolizji statkow powietrznych z ptakami

Nie ma prostej zaleznosci miedzy liczbg i czestotliwoscig wystepowania danego gatunku
ptaka a liczbg odnotowanych kolizji ze statkami powietrznymi. Wydaje sie, ze im czesciej
i liczniej dany gatunek ptakéw wystepuje na lotniskach tym wieksze jest
prawdopodobienstwo kolizji. Te gatunki, ktére nawet licznie wystepujg na lotnisku, ale
przebywajg gtdéwnie w obszarach le$nych (np. wiele gatunkéw drobnych wréblowych) sg
w niewielkim stopniu narazone na kolizje. Natomiast znacznie wieksze
prawdopodobienstwo kolizji dotyczy np. pojawiajgcej sie gtownie w okresach migracji
mewy $mieszki, ktéra w tym czasie moze liczniej przesiadywac¢ na DS lub w jej poblizu.
Pokazuje to, ze prawdopodobienstwo kolizji uzaleznione jest takze od zachowania
(ekologii) danego gatunku, a nie tylko od liczby ptakéw stwierdzonych na lotnisku.
Zidentyfikowane wspoétzaleznosci wskazujg, jak istotng czynnos$cig jest szczegdtowa
identyfikacja gatunkéw ptakéw w analizach zagrozen i ocen ryzyka zwigzanych

z wystepowaniem zwierzat na lotniskach i w strefach przylegtych.

6.1.1. Czestos¢ wystepowania danych gatunkow zwierzat
Przez czesto$¢ wystepowania danego gatunku rozumiemy np. liczbe dni w roku, kiedy

obecnos¢ danego gatunku zostata stwierdzona na lotnisku. Zatem czestosé
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wystepowania wskazuje w bardzo ogodlny sposob prawdopodobienstwo kolizji. Jednak
z uwagi na duze zroznicowanie zachowan poszczegodlnych gatunkow ptakéw, jednak
czestos¢ wystepowania i liczebnosci ptakéw na lotniskach, nie przektada sie wprost na

liczbe odnotowanych kolizji.

6.1.2. Czestos¢ zdarzen zwigzanych ze zwierzetami

Czestos¢ wystepowania zdarzen lotniczych z przyczyn $rodowiskowych, rowniez stanowi
informacje o poziomie zagrozenia. Jednak na lotniskach o matej liczbie zdarzen w roku
nie jest to wskaznik na tyle miarodajny, Zeby rzetelnie odzwierciedlat rzeczywisty
(faktyczny), wiarygodnie udokumentowany poziom bezpieczenstwa. W zwigzku z tym
podczas analizowania zagrozen, wskazana jest dodatkowa weryfikacja wskaznikéw,
poniewaz wskazniki oparte wylgcznie na liczbie kolizji statkbw powietrznych z ptakami nie

sg wystarczajgce do analizowania ryzyka zagrozen.

6.1.3. Intensywnos¢ operacji lotniczych a poziom ryzyka

Analizujgc ryzyko kolizji statkow powietrznych z ptakami/zwierzetami nalezy bra¢ pod
uwage natezenie operacji lotniczych. Oznacza to, Zze poziom ryzyka wzrasta
proporcjonalnie do wzrostu ilosci operacji lotniczych na danym lotnisku oraz w przestrzeni
powietrznej w FIR EPWW.

6.1.4. Statki powietrzne i poziom ryzyka

Statki powietrzne lecgce z mniejszg predkoscig sg mniej narazone na kolizje z ptakami.
Zwigzane jest to z mozliwoscig szybszego (wczesniejszego) dostrzezenia lecgcego statku
powietrznego przez ptaki jako zagrozenia oraz jego uniknigcia (przemieszczenia sie z linii
toru lotu statku powietrznego). Dlatego wolniej lecace statki powietrzne bede mniej
narazone na kolizje z ptakami, poniewaz ptaki majg wtedy wiecej czasu na reakcje
(ucieczke). Jest to istotna okoliczno$¢ przy ocenie (analizowaniu) prawdopodobienstwa
kolizji oraz potencjalnych konsekwenciji, uwzgledniajac mniejszg predkosc¢ lotu i mniejszg
energie kolizji). Dlatego z analiz wynika, ze w strefie do 10 000 ft AGL/3048 m AGL (gdzie
zachodzi ponad 90% kolizji z ptakami), najbardziej narazone sg samoloty lecgce z duza
predkoscia (np. z napedem turboodrzutowym), najmniej za$ wolno lecgce statki

powietrzne (np. Smigtowce i samoloty z napedem ttokowym i szybowce).
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6.1.5. Obszary przylegte do lotnisk i poziomy ryzyka

Na lotniskach w Polsce wystepuje zrdéznicowanie pod wzgledem poziomu ryzyka
z powodu zagrozen $rodowiskowych zwigzanych wystepowaniem ptakéw i ssakéw
w odniesieniu do lokalizacji i rodzaju uzytkowania lotnisk oraz charakterystyki obszaréw
w strefach przylegtych do lotnisk. Wptyw otoczenia dotyczy gtéwnie strefy SOL (do 7 km
od ARP), ale moze w szczegodlnych przypadkach takze dotyczy¢ strefy SAZ (do 13 km od
ARP), jesli sg tam zlokalizowane np. miejsca duzych koncentracji ptakow lub miejsca
licznego gniazdowania ptakéw wplywajgcych na bezpieczenstwo ruchu lotniczego.
Zazwyczaj na lotniskach, ktére sg zlokalizowane na terenach z duzymi kompleksami
lesSnymi (np. lotniska wojskowe i powojskowe przystosowane do potrzeb lotnictwa
cywilnego), wystepujg mniejsze zagrozenia bezpieczenstwa z przyczyn srodowiskowych,

poniewaz takie lotniska charakteryzujg sie:

o wystepowaniem mniejszej liczby gatunkéw stwarzajgcych zagrozenie
o wystepowaniem mniejszej liczby osobnikéw (np. zerujgcych na ptycie lotniska),
powodujgcych potencjalne zagrozenia, poniewaz stada sg mniej liczne
Natomiast lotniska zlokalizowane w sgsiedztwie terenéw otwartych (uprawy), ogrédkow
dziatkowych, zabudowy jednorodzinnej i miejskiej zawsze bedg charakteryzowaty sie

wiekszym zagrozeniem z przyczyn srodowiskowych ze wzgledu na:

o Obecnos$¢ wielu gatunkédw stwarzajgcych zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
lotniczym

¢ Obecnos$¢ wiekszej liczby ptakéw z uwagi na dostep do dodatkowej bazy pokarmowe;j
(np. drzewa i krzewy owocowe)

e Obecno$¢ hodowli gotebi w bezposrednim sasiedztwie lotniska

Tabela 2. Wystepowanie ptakow na lotniskach w zaleznosci od jego potozenia i otoczenia

Lotnisko
Ptaki na lotnisku otoczone lasami w terenie otwartym
bocian, zuraw +- ++
myszotow ++ ++
pustutka, kobczyk + ++
gotagb hodowlany - ++
szpak + ++
kruk ++ +
gawron, kawka, wrona +- ++
mewy, czajka + ++
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Wystepowanie: + bardziej prawdopodobne, - mniej prawdopodobne).

6.2 Szacowanie poziomu ryzyka

Poszczegdlne gatunki ptakow i innych zwierzat stwarzajg zroznicowane zagrozenie dla
lotnictwa. W zwigzku z tym w analizach bezpieczenstwa nalezy uwzglednia¢ charakter
wystepowania poszczegolnych gatunkow oraz poziomy ryzyka przypisane konkretnym
gatunkom ptakow i ssakéw. Dopiero analizy poziomu zagrozenia i konsekwencji kolizji
zwigzanych z danym gatunkiem, zapewnia bardziej precyzyjne wskazanie poziomu

ryzyka.

6.2.1. Akceptowalne poziomy i wskaznik bezpieczenstwa

Zgodnie z Krajowym Planem Bezpieczenstwa 2018-2020% (i kolejne wydania),
zatwierdzonym w marcu 2017 r. przez Prezesa ULC, poziom bezpieczehstwa w zakresie
zagrozenh zwigzanych ze zwierzetami w lotnictwie cywilnym jest okreslany w oparciu dwa
wskazniki SPI (Safety Performace Indicator), czyli wskazniki poziomu bezpieczenstwa.
Obydwa wskazniki bazujg na liczbie wszystkich kolizji oraz uwzgledniajg liczby kolizji
statkdw powietrznych, ktére skutkowaty uszkodzeniami na 10 000 operacji lotniczych.
Wskaznik odnoszacy sie do wszystkich kolizji, uwzglednia intensywnos¢ kolizji, natomiast
ryzyko kolizji jest znacznie doktadniej identyfikowane na podstawie liczby (ilosci) kolizji
statkow powietrznych z uszkodzeniami. Dodatkowym wskaznikiem lepiej okreslajgcym
ryzyko jest odniesienie do sredniej masy zwierzat na kolizje. Na bazie ww. wskaznikéw
mozna ustali¢ akceptowalne poziomy bezpieczenstwa (ALoS - Acceptable Level of
Safety). Zazwyczaj sg to kolejne poziomy wartosci SPI, powigkszone o wartos¢
odchylenia standardowego (SD - Standard Deviation): 1 poziom SR ($rednia)+1SD,
2 poziom SR+2SD i 3 poziom SR + 3SD. Dodatkowo w analizach bezpieczenstwa
wskazuje sie cel, czyli przyjmowany oraz zaktadany (prognozowany) poziom
bezpieczenstwa, do ktérego dazymy zmniejszajgc ryzyko zagrozen srodowiskowych,
(zazwyczaj utrzymujgce sie na poziomie 95% Sredniej danego wskaznika SPI). Wszystkie
wskazniki SPl zapewniajg mozliwos¢ monitorowania tendencji zmian poziomu
bezpieczenstwa — w tym przypadku zmian zwigzanych z analizowaniem przyczyn kolizji
statkbw powietrznych z ptakami. Oczywiscie, kluczowym warunkiem dokfadnego
wyliczenia wskaznikéw SPI jest wiarygodnos¢ oraz jakos¢ (standard) informacji i danych

zposzczegdlnych, analizowanych obszaréw cywilnej dziatalnos$ci lotniczej i lotniskowe;j.
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6.2.2. Macierze ryzyka w aspekcie analizowania kolizji statkéw powietrznych
z ptakami

Analizy zwigzane z macierzami ryzyka sg zalecane m.in. przez ICAO™. Macierze ryzyka
(inna nazwa to matryca ryzyka), tworzone sg w oparciu o dwie charakterystyki zwigzane
z konkretnymi gatunkami ptakow. Najczesciej stosowana jest 5-stopniowa skala danej
charakterystyki. Pierwsza sktadowa, to czestotliwosé wystepowania Ilub liczebnos$é
pojawow danego gatunku na lotnisku, a wiec dane pochodzace z ciggtego monitoringu
lotniska, opisanego w rozdziale 7 niniejszego opracowania. Druga, to przypisany do
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw poziom zagrozenia opisanego w rozdziale
5 niniejszego opracowania). Przy szczegdétowych analizach tworzy sie macierze dla
poszczegolnych pér roku, miesiecy z uwzglednieniem np. rdéznic w intensywnosci

wykonywanych operacji lotniczych. Nalezy tworzy¢ dwa typy macierzy ryzyka:

e w odniesieniu do czestosci wystepowania

¢ w odniesieniu do odnotowanych liczebno$ci

Tabela 3. Przyktadowa macierz ryzyka uwzgledniajagca dane o czestosci wystepowania
wskazanych gatunkéw ptakéw (A-k) w danym okresie.

Czestosc Poziomy zagrozen gatunkéw ptakéw*
wystepowania POZIOM | POZIOM 1l POZIOM llI POZIOM IV POZIOM V

90-100%

71-89% D, E

31-70% K F,G,H

11-30%

0-10% |

Tabela 4. Przykladowa macierz ryzyka uwzgledniajgca dane o sSrednich dziennych
liczebnosciach wskazanych gatunkéw ptakéw (A-K) dla danego okresu.

Liczebnosei Poziomy zagrozen gatunkow ptakow*

POZIOM | POZIOM Il POZIOM 11l POZIOM IV POZIOM V
ponad 1000
501-1000 D, E
101-500 K F,G,H
11-100
0-10 1
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6.2.3. Ocena aktualnego poziomu zagrozen

Ocena zagrozen odnosi sie do poszczegdlnych portéw lotniczych oraz w szerszym
aspekcie do catosci np. lotniczego transportu komercyjnego w Polsce. Wymaga to jednak
podniesienia jakosci baz danych o kolizjach statkow powietrznych z ptakami i ssakami,
(przede wszystkim uwzgledniajgcych kwestie identyfikacji gatunkéw) oraz utrzymania
odpowiedniego poziomu (standardu) jakosci danych o wystepowaniu ptakéw na
lotniskach, uwzgledniajgcych kwestie doktadnego rozpoznawania gatunkow przez osoby
prowadzgce monitoring. Jezeli jakos¢ informacji i danych nie bedzie budzita zastrzezen,
zapewni to opracowanie wiarygodnych analiz poréwnawczych (m.in.) w oparciu

0 macierze ryzyka.

6.2.4. Wskazniki kolizji
Najbardziej ogolny wskaznik zapewnia monitorowanie zmian dynamiki zderzen
w diugofalowych okresach (np. corocznie, comiesiecznie), uwzgledniajgcych réwniez

wspétzaleznosci, miedzy lotniskami, a typami statkow powietrznych.

Wskaznikiem okreslajgcym dynamike zderzen (Wko) jest wskaznik odnoszacy sie do

liczby kolizji (nk) na 10 tys. operaciji lotniczych (OP), obliczany wg wzoru:

* 10000

Whko = nk
°=op

gdzie nk to liczba kolizji, natomiast nOP to liczba operacji lotniczych na danym lotnisku
(lotniskach).

6.2.5. Wskazniki zagrozenia
Zgodnie z KPBwWLC uwzglednianie sg takze analizy wskaznika kolizji z uszkodzeniami
(DMG — damage). Wskaznik ten pozwala na lepsze okreslenie faktycznego poziomu

zagrozenia bezpieczenstwa operacji lotniczych.

Wskaznik zagrozenia (Wza) odnosi sie do liczby kolizji statkow powietrznych z ptakami
wstosunku do liczby uszkodzen (nDMG) na 10 tysiecy operacji lotniczych (OP), ktéry jest

obliczany wg wzoru:

_ nGMG

Wza
noP

* 10000

gdzie nDMG to tgczna liczba kolizji z uszkodzeniami, nOP — liczba operacji lotniczych

str. 86




@ Urzad Lotnictwa Cywilnego

6.2.6. Wskazniki ryzyka

Najbardziej doktadnym wskaznikiem poziomu ryzyka bedzie odniesienie do
poszczegolnych gatunkéw ptakow i Sredniej masy ciata podczas kolizji. Wskaznik ryzyka
(Wry) odnosi sie do sredniej masy ptaka podczas kolizji (m$) na do 10 tys. operaciji
lotniczych (OP):

ms

—op ™ 10000

Wry =

gdzie m$ oznacza $rednig mase zwierzat, jakie ulegty kolizji, natomiast nOP to liczba

operacji lotniczych (mozliwie przy identyfikacji DNA szczgtkdw).

6.3 Obszary zagrozen

Klasyfikacja zagrozen oparta jest na wskazaniu obszaréw na terenie lotnisk oraz
w przestrzeni powietrznej, w ktérych obecno$é gatunkéw ptakéw stwarzajgcych
zagrozenie dla ruchu lotniczego ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa operacji
lotniczych. Szczegdtowe informacje na temat obszarow zagrozeh zawiera Zatgcznik 6

W niniejszym opracowaniu.

6.3.1. Obszary zagrozen na i w strefach przylegtych lotniska

Identyfikacja obszarow ryzyka na lotnisku opiera sie na stopniowaniu zagrozen
w poszczegodlnych strefach lotniska w zalezno$ci od odlegtosci od DS i DK. Wszystkie
rejony w okreslonych strefach na i w rejonach przyleglych, w ktérych wystepuje
prawdopodobienstwo / stwierdzono wystgpienia zagrozen srodowiskowych powinny by¢
naniesione na mapke / plan. Obszary te powinny by¢ objete monitoringiem ptakéw
i innych. Monitoring powinien obejmowac takze planowane inwestycje, jesli mogg one
wplywac¢ na wzrost zagrozen zwigzanych z ptakami zgodnie z rekomendacjami ICAO

(Zatgcznika 14, tom ).

6.3.1.1. Strefa Analizy Zagrozen (SAZ)

W tej strefie o stopniu zagrozenia decyduje rozmieszczenie obszaréw istotnych
koncentracji ptakéw, ochrony ptakéw, gniazd bociana biatego oraz populacji duzych
szponiastych (jak bielik, orlik krzykliwy, kania ruda).

str. 87




@ Urzad Lotnictwa Cywilnego

6.3.1.2. Strefa Otoczenie Lotniska (SOL)
Jest to obszar, w ktorym zabrania sie budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych
sprzyjajacych wystepowaniu zwierzat stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu statkow

powietrznych.

6.3.1.3. Strefa Zagrozenia Posredniego (SZP)

W tym obszarze potencjalnie kazda obecnos$é¢ stad, kluczy ptakéw z najwyzszych
pozioméw zagrozenia (np. bocian, zuraw, gesi), atakze duzych stad mniejszych
gatunkow (np. szpakow, kwiczotow) moze stwarza¢ zagrozenie bezpieczenstw w ruchu
lotniczym. W tym obszarze nie mozna lokalizowa¢ hodowli ptakow, ktére mogg stwarzac

zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu lotniczym.

6.3.1.4. Strefa Zagrozenia Bezposredniego SZB

W tym obszarze obecnos¢ nawet pojedynczych ptakéw w tym obszarze z najwyzszych
poziomdéw zagrozenia (np. bocian, zuraw, gesi), a takze mniejszych gatunkéw (np. stada
mew, szpakdw), stwarza zagrozenie, ktérego skutkiem moze byc¢ kolizja ze statkiem
powietrznym. W obszarze tym znajduje sie DS gdzie kazda obecnos¢ przesiadujgcych
wiekszych ptakéw (np. bocian, zuraw, gesi, mewy) oraz stad mniejszych ptakéw (np.

szpakdw), stwarza powazne zagrozenie.

6.3.1.5. Pozostate cze$ci lotniska

Pozostate strefy lotniska, poza strefg SZP wchodzg w sktad Strefy Otoczenia Lotniska
(SOL). Pojedyncze osobniki ptakow, nawet kwalifikowane do gatunkow z najwyzszych
poziomdw zagrozenia mogg by¢ w tym obszarze tolerowane. Pozostate gatunki ptakéw
stwarzajg zazwyczaj niskie zagrozenie. Ptaki wystepujgce pojedynczo lub w matych
grupach w strefach SZP i SOL za wyjatkiem kolonii krukowatych (np. gawrona),
zazwyczaj nie stanowig powazniejszego zagrozenia bezpieczenstw w ruchu lotniczym.

Wyjatkiem sg wieksze koncentracje mew, szpakdw, krukowatych, blaszkodziobych.

6.3.2. Identyfikacja zagrozen srodowiskowych w strefach przylegtych lotniska.
Analizy zagrozeh S$rodowiskowych w strefach przylegtych do lotnisk powinny byé
opracowane zgodnie z wytycznymi i zaleceniami ICAO i przepisami ustawy z dnia 3 lipca

2002 r. Prawo lotnicze (DZ.U. 2019 poz. 1580 z p6zn. zm.) W niniejszym opracowaniu
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obszary wokét cywilnych lotnisk uzytku publicznego zostaty podzielone na strefy
w zaleznosci od potencjalnych zagrozen Srodowiskowych oraz dodatkowo sklasyfikowane
wedtug sposobow uzytkowania gruntow w sgsiedztwie lotniska, ktére mogg wptywac na
bezpieczenstwo operacji lotniczych Szczegotowe informacje dotyczace klasyfikaciji
obszaréw w otoczeniu lotnisk, uwzgledniajgcej sposob uzytkowania gruntow w aspekcie
potencjalnych zagrozen srodowiskowych zostaty wyspecyfikowane w niniejszym

opracowaniu w poz. (pkt.) 7.2.10 i w Zatgczniku Nr 6.
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STRONA INTENCJONALNIE POZOSTAWIONA PUSTA
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7. Ograniczanie zagrozen srodowiskowych na lotniskach

Wszystkie czynnosci prawne oraz dziatania organizacyjne i techniczne zwigzane
z ograniczaniem zagrozen srodowiskowych na lotniskach nalezy podejmowac¢ systemowo
w oparciu o Program Zarzgdzania Srodowiskowego. Dziatania pro — aktywne (gtéwnie
zarzadzanie siedliskami) oraz re — aktywne (odstraszanie i ptoszenie zwierzat), ktérych
celem jest ograniczanie zagrozen $rodowiskowych i zmniejszanie ryzyka powinny by¢
poprzedzone wielostronnymi analizami, uwzgledniajgcymi réwniez potencjalnie

zagrozenia bezpieczenstwa operacji lotniczych, zgodnie z zatozeniami KPBwLC.

7.1. Schemat dziatan ograniczajgcych zagrozenia sSrodowiskowe

na lotniskach

W ramach ograniczania zagrozen srodowiskowych na lotniskach, najwazniejszym
dziataniem jest (powinna by¢), kompleksowa realizacja wytycznych i zalecen
zdefiniowanych w Programie Zarzadzania Srodowiskowego. Jezeli nie bedzie
kompleksowego podejscia do eliminacji zagrozen srodowiskowych na lotniskach,
poszczegolne, czgstkowe dziatania mogg sie okazac nieskuteczne, co moze przektadac
nawet na znaczne zwiekszenie ryzyka. Na ponizszym schemacie wyspecyfikowano
najwazniejsze elementy oraz procedury i metody ograniczania zagrozen $rodowiskowych

na lotniskach.
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Schemat ograniczania zagrozen srodowiskowych na lotniskach.

Ograniczanie Zagrozen Srodowiskowych na Lotniskach

METODY
PRO-AKTYWNE || DZIALANIA [ RE-AKTYWNE

PLOSZENIE
AKTYWNE

PLOSZENIE
PASYWNE

MODYFIKACJA
SIEDLISK

odpoczynek kolce antyptasie wyszkolone psy

Y

AKTYWNOSC
LOTNICZA

pokarm armatka hukowa pistolet hukowy

Y

woda bioson. stacjon. ptaki sokolnicze

gnhiazdowanie odstraszacze* bioson. megafon

ATAIANG

obecnos¢ ludzi

YAVAY

TRWALE CZASOWE
OGRANICZANIE - - - - OGRANICZANIE
ATRAKCYJNOSCI ATRAKCYJNOSCI

OGRANICZENIE
OBECNOSCI WAZNYCH
GATUNKOW PTAKOW

OGRANICZENIE
PRAWDOPODOBIENSTWA
KOLIZJI DLA GATUNKOW

I ZMNIEJSZANIE
> RYZYKA

A

v

* np. latawce (takze jako metoda aktywna), proporce, nadmuchiwane ,strachy na wrdéble”.
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71.1. Réwnowaga pomiedzy ograniczaniem zagrozen sSrodowiskowych
w lotnictwie, a ochrong srodowiska

We wszelkich dziataniach, ktérych celem jest ograniczanie zagrozen srodowiskowych
oraz zmniejszanie ryzyka, prowadzonych lokalnie na lotniskach oraz ponadlokalnie w skali
krajowej, zawsze nalezy uwzglednia¢ obowigzujgce regulacje prawne dotyczace ochrony
srodowiska. Wskazanym jest, zeby wszystkie podmioty (osoby prawne i fizyczne),
zajmujgce sie zarzadzaniem zagrozeniami srodowiskowych zawsze dysponowaty
aktualng bazg regulacji prawnych (miedzynarodowych, unijnych i krajowych), poniewaz
jest oczywistym, ze brak znajomosci przepiséw nie zwalnia z odpowiedzialnosci. 9.2.2.

Wymagane zezwolenia na odstepstwa od zasad ochrony gatunkowej zwierzat

Przy stosowaniu standardowego zestawu dziatan pro- oraz re-aktywnych, w zaleznosci od

sytuacji na danym lotnisku, wymagane jest posiadanie nastepujgcych zezwolen:

A. Wszystkie lotniska bez wzgledu na kategorie i rodzaj uzytkowania

1) zezwolenie na ptoszenie gatunkow zwierzat chronionych (gtéwnie ptakow
i ssakéw) — wydaje wiasciwy terytorialnie RDOS zgodnie z ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614, z p6zn. zm.),

2) zezwolenie na ptoszenie gatunkéw zwierzat townych (ptakoéw i ssakow) - wydaje
wiasciwy terytorialnie Marszatek Wojewddztwa zgodnie z ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2017 r., poz. 1295, z p6zn. zm.),

3) zezwolenie na gromadzenie i przetrzymywanie szczgtkéw ptakoéw gatunkéw
chronionych - wydaje witaéciwy terytorialnie RDOS zgodnie z ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614, z p6zn. zm.)

4) zezwolenie na niszczenie gniazd/siedlisk gatunkéw chronionych (dotyczy przede
wszystkim gniazd ptakéw poza budynkami) - wydaje wtasciwy terytorialnie RDOS
zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 1614, z pdzn. zm.).
B Zgodnie z potrzebami w danym porcie lotniczym (sa one obiektami uzytecznosci
publicznej)

1) zezwolenie na chwytanie i wywozenie gatunkéw zwierzgt chronionych - wydaje
wlasciwy terytorialnie RDOS zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
oochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614, z pézn. zm.),
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2) zezwolenie na odstrzat/redukcje populacji ssakow townych — wydaje wtasciwy
terytorialnie Starosta zgodnie z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo
towieckie (Dz. U. z 2017 r., poz. 1295, z p6zn. zm.)

3) zezwolenie na odstrzat/odtéw ptakami towczymi gatunkéw zwierzgt (gtownie
ptakow) chronionych (zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614, z p6zn. zm.),

7.1.2. Ograniczanie atrakcyjnosci lotnisk przez odstraszanie i ptoszenie ptakow
issakow

Ograniczanie atrakcyjnosci lotnisk, jako miejsc dogodnych do przebywania, zerowania
i zakladania ostoi przez ptaki i ssaki prowadzone jest przede wszystkim w ramach dziatan
pro-aktywnych. Nastepnie w celu zmniejszania atrakcyjnosci lotnisk dla poszczegolnych
gatunkéw stosuje sie dozwolone prawnie dodatkowe procedur i metody, a w przypadkach
szczegolnie zagrazajgcych bezpieczenstwu w lotnictwie, réwniez metody eliminacji

poprzez odstrzat.

7.1.3. Monitoring wystepowania ptakéw i innych zwierzat

Warunkiem niezbednym do prowadzenia efektywnego ograniczania wystepowania
zwierzat na lotnisku jest staty monitoring ich aktywnosci. Monitoring powinien by¢
prowadzony przede wszystkim przez KZS, ale na zasadzie wspotpracy ze wszystkim
stuzbami lotniskowymi.

Tabela 5. Schemat monitoringu aktywnosci i kontroli wystepowania zwierzat na lotnisku i w

strefach przylegtych oraz okreséw dozwolonej likwidacji gniazd ptasich na budynkach
lotniska.

Kolejne miesigce

Rodzaj monitoringu i zalecane dziatania 1 I m v v VI | v | v |oIX X Xl | Xu

PTAKOW CIAGLY (liczenie)

MIEJSCA HODOWLI GOtEBI (kwartalnie)

KONCENTRACIJE PTAKOW SOL

GNIAZDA STATKI POWIETRZNE

GNIAZDA BUDYNKI/HANGARY

LIKWIDACJA GNIAZD BUDYNKI/HANGARY

PLOSZENIE KOLONIE KRUKOWATE*

LIKWIDACJA GNIAZD KRUKOWATE*

ZABEZPIECZANIE BUDYNKOW **

SSAKI CIAGLY (obecnosé)

TROPY (INWENTARYZACJA)***
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* niszczenie gniazd na budynkach lotniska (np. dyméwka, okndéwka, kawka, gotgb miejski,
pustutka) w okresie polegowym (od 16.10 do konca lutego) nie wymaga odrebnych zezwolen.
Natomiast niszczenie gniazd poza budynkami (np. na drzewach, takze kolonii) w okresie
polegowym, ptoszenie w koloniach legowych np. gawrondéw, wymaga zezwolen na odstepstwa od
zakazéw w stosunku do chronionych gatunkow zwierzat.

** zabezpieczanie budynkéw w miejscach gdzie ptaki gniazdowaty takze w okresie polegowym (od
16.10 do konca lutego) dotyczy niszczenia siedlisk ptakow i wymaga zezwoleh na odstepstwa od
zakazow w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat.

*** inwentaryzacja z wykorzystaniem przyrzadéw termowizyjnych moze by¢ wykonana w dowolnym
czasie, jest to znacznie bardziej efektywny sposéb wykazania rzeczywistej liczby $rednich i duzych
ssakéw na lotniskach.

7.1.4. Rola Kontrolera Zagrozen Srodowiskowych

Do zakresu obowigzkow KZS (KZS — stanowisko tozsame z angielskim okresleniem BCU
lub WCU) jest przede wszystkim prowadzenie monitoringu zwierzat (gtownie ptakow),
wiacznie z obserwacjami i dokumentowaniem zachowania poszczegdlnych gatunkéw. Na
podstawie danych z monitoringu KZS proponuje, uzgadnia i podejmuje decyzje, jakie
nalezy zastosowac procedury, metody, narzedzia i dziatania, odpowiednio ukierunkowane
na ograniczanie zagrozenia w ruchu lotniczym oraz zmniejszanie ryzyka zwigzanego
z konkretnymi gatunki ptakéw/zwierzgt. Osoba zatrudniona na stanowisku KZS musi
spetnia¢é wymagania dotyczgce umiejetnosci identyfikacji przynajmniej 150, najczesciej
spotykanych gatunkéw ptakéw w Polsce na podstawie wygladu lub/i gtosu. KZS musi
mie¢ réwniez udokumentowang wiedze i praktyke z zakresu biologii oraz uprawnienia
niezbedne do wykonywania czynnosci na lotnisku, a jednoczesnie powinien stale
pogtebiaé swojg wiedze oraz uczestniczyé w specjalistycznych szkoleniach. Ponadto,
KZS musi mie¢ roéwniez zapewniony sprzet niezbedny do prowadzenia monitoringu
Srodowiskowego, a W szczegolnosci sprzet komputerowy ze specjalistycznym
oprogramowaniem, odpowiedniej jakosci lornetke i aparat fotograficzny oraz klucze do

identyfikacji ptakéw i rozpoznawania $ladéw zwierzat w terenie.

Jednoczesnie, KZS w zaleznosci od specyfiki danego Iotniska jest (bedzie)
odpowiedzialny za podejmowanie decyzji w sprawie zastosowania metod ptoszenia
ptakéw, majgc do wyboru: a) metode sokolniczg oraz metode z zastosowaniem specjalnie
wyszkolonych psow. Na lotniskach do odstraszania ptakow nalezy stosowac przynajmniej
dwa psy, przy czym opcjonalnie, przynajmniej jeden pies powinien byc¢ rasy border collie.
Poza tym, na lotniskach nie nalezy réwniez stosowaé ani przetrzymywac nastepujgcych
gatunkow ptakéw towczych: sowy, pustutka i orty. Kwestie dotyczace wiedzy

o identyfikacji gatunkow ptakow, stosowania odpowiednich narzedzi (psy, ptaki towcze),
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powinny by¢ doktadnie okreslone w umowie z KZS oraz w zakresie wykonywanych

obowigzkow.

7.2. Srodki pro-aktywne

Ograniczenie atrakcyjnosci terenow lotnisk przede wszystkim dla tych gatunkéw ptakow
i ssakéw, ktére stwarzajg najwieksze zagrozenia bezpieczenstwa operacji lotniczych
powinno by¢ priorytetem dlugofalowych dziatan prowadzanych w ramach zarzgdzania
zagrozeniami srodowiskowymi. Stosowanie wytgcznie dziatan re-aktywnych jest bardzo
nieefektywne, poniewaz nie zwieksza bezpieczenstwa, a jednoczesnie generuje zbyt
wysokie koszty. W nastepnych punktach sg wyspecyfikowane najwazniejsze typy
obszaréw, siedlisk oraz dziatania preferowane w zakresie ograniczania atrakcyjnosci

terenéw lotniskowych dla zwierzat.

7.2.1. Obszary zieleni na lotniskach

Na terenach lotnisk w Polsce, stwierdzono wystepowanie ponad 150 gatunkéw ptakow.
Obserwacje potwierdzajg, ze wiekszos¢ zidentyfikowanych gatunkéw ptakéw wystepuje
na lotniskowych terenach trawiastych, w enklawach lesnych i zakrzaczeniach, ktére sg
atrakcyjnymi siedliskami ptakéw. W zwigzku z tym nie ma watpliwosci, ze ciggte
monitorowanie srodowiska oraz systematyczne stosowanie dozwolonych prawnie metod
w zakresie zarzadzania terenami lotniskowymi, a w szczegdlnosci terenami zieleni
powinno  ograniczy¢ wystepowanie wielu gatunkéw ptakow  zagrazajgcych

bezpieczenstwu operacji lotniczych.

7.2.1.1. Zakrzaczenia na terenach lotnisk

W Strefie Zagrozenia Bezposredniego nalezy zdecydowanie likwidowa¢ wszelkie
zakrzaczenia, ktére wraz z uptywem czasu mogg sie przeksztatcic w enklawy lesne.
Wymagania dotyczgce ograniczania atrakcyjnosci dla ptakdéw i innych stwarzajgcych
zagrozenie dla ruchu lotniczego, poza terenami lotnisk powinny by¢ realizowane zgodnie
z zaleceniami ICAO (DOC 9137 cz. 3). Dlatego w Strefie Zagrozenia Posredniego poza
obszarem SZB, przy projektowaniu terendéw zielonych, nalezy uwzgledni¢ nastepujgce

zasady:

1. nie wolno stosowac¢ roslin, ktére wytwarzajg owoce lub nasiona stanowigce

pokarm ptakow lub drobnych ssakow;
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2. jesli w planowanych nasadzeniach przewiduje sie stosowanie gatunkow

zimozielonych, to ich udziat nie moze wynosi¢ wiecej niz 50%;

3. krzewy zimozielone i z kolczastymi pedami nie mogg tworzy¢ zwartych kep lub

zywoptotdw, aby zapobiec tworzeniu miejsc schronienia;
4. krzewy mozna sadzi¢ w odlegtoéci 3 m od ogrodzenia lotniska oraz od pni drzew;

5. jesli to konieczne (na podstawie okresowych obserwacji ornitologicznych) krzewy

nalezy przycigc¢ lub przeswietlic.

7.2.1.3. Drzewa i krzewy owocowe i owocujgce

Poza SZP na pozostatym obszarze lotniska nalezy maksymalnie ograniczy¢ liczbe drzew

i krzewéw owocowych, owocujgcych. Dotyczy to takze np. krzewdw rozy, gtogu, mirabelki.
Gatunki drzew i krzewdw, ktére nie podnoszg atrakcyjnosci lotniska dla ptakéw wskazano
w Zatgczniku 8.

7.2.1.2. Obszary lesne

Prowadzenie odpowiedniej gospodarki na zalesionych terenach lotniskowych powinno
polega¢ na: usuwaniu uschnietych i grozgcych ziamaniem drzew, uprzataniu
wiatrotoméw, utrzymywaniu przerw zabezpieczajgcych przed rozszerzaniem sie zagrozen
pozarowych, a jednoczesnie na ograniczaniu mozliwosci tworzenia sie ostoi ptakow
i ssakow. Poza tym na obszarach lesnych, ktdre na lotniskach certyfikowanych zostaty
przekazane Lasom Panstwowym powinna by¢é prowadzona odpowiednia gospodarka
leSna, na warunkach wzajemnie uzgodnionych przez podmioty zarzgdzajgce danym

lotniskiem z wiasciwym terytorialnie Nadlesnictwem.

7.2.1.3. Wykopy i hatdy ziemi

W przypadku przebudowy, rozbudowy i remontow prowadzonych na terenach lotnisk,
nalezy przestrzegaC zasady zabezpieczania hatd zmieni z wykopow, szczegolnie
w okresie od maja do lipca, zeby nie dopusci¢ do gniazdowania brzegdéwek. Jest to
bardzo wazne dziatanie profilaktyczne, poniewaz brzegéwki budujg gniazda w norkach
wygrzebanych w ziemi, takze w skarpach, wykopach o wysokosci i gtebokosci zaledwie
1 metra, a miejsca gniazdowania, siedliska legowe ptakdéw sg prawnie chronione
w Polsce. Jezeli podczas prac budowlanych nie zastosuje sie zabezpieczen hatd zmieni

i wykopow, a brzegdéwki zaczng gniazdowa¢ w skarpach, hatdach i wykopach, wtedy
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zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nalezy przerwaC prace do czasu opuszczenia

gniazd przez mtode ptaki.

7.2.2. Tereny trawiaste

Obszary trawiaste na lotniskach sg bardzo atrakcyjnymi siedliskami dla wielu gatunkow
zagrazajgcych bezpieczehstwu w lotnictwie. Utrzymanie terendéw trawiastych powinno,
poza dostosowaniem do wymagan zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska (np.
zapewnienie oznakowania pola manewrowedo, instalacja systeméw nawigacyjnych itp.),
powinno réwniez uwzglednia¢ zasade ograniczania atrakcyjnosci siedlisk dla ptakdow.
W zwigzku z tym, tereny lotniska zakwalifikowanej ze wzgledéw srodowiskowych, jako
TLZ oraz lub awaryjne drogi startowe powinny by¢ utrzymywane zgodnie z wymogami
technicznymi uwzgledniajagcymi nosnos$¢ podtoza, wysokosc trawy itd. W lotniskowych
Programach Zarzadzania Srodowiskowego powinny byé dokiadnie opisane warunki
i sposoby zarzgdzania terenami trawiastymi oraz metody ograniczania atrakcyjnosc
trawiastych czesci lotnisk dla ptakéw. Programy Zarzadzania Srodowiskiem powinny byé
skorelowane z zasadami zapewniajgcymi utrzymywanie sprawnosci technicznej
systeméw nawigacyjnych oraz DS, DK i ptyt postojowych w stanie zdatnosci operacyjne;j.
Nie mozna zatem wskazac jednoznacznie ze utrzymanie wysokiej trawy lub stosowanie
»Polityki wysokiej” trawy zawsze i wszedzie bedzie przynosito efekty. Dlatego zarzgdzanie
terenami trawiastymi lotniska i dobor odpowiednich dziatan powinien uwzglednia¢ m.in.
charakterystyke gleby, uwarunkowania pogodowe oraz by¢ poprzedzony analizg

wystepowania ptakéw i ssakow oraz szacowaniem zagrozen.

7.2.2.1. Wysokos$¢ trawy i wystepowanie zwierzat

Szybkos¢ wzrostu, sktad gatunkowy roslinnosci trawiastej determinowany jest zalezny od
rodzaju podtoza, warunkéw glebowych oraz klimatycznych, wtgcznie z wielkoscig opaddw.
Utrzymywanie niskiej roslinnosci (ponizej 10 cm) na lotniskach wymaga koszenia traw
przynajmniej trzy razy w roku. Natomiast ograniczenie koszenia do 1-2 pokosow
zapewnia swobodny wzrost traw i utrzymanie przez dtugi okres wysokiej roslinnosci,
znacznie powyzej 30 cm. Zazwyczaj na czesci obszardéw trawiastych stosuje sie
dodatkowe prace (dosiewanie, watowanie), zapewniajgce utrzymanie odpowiedniej

nosnosci podtoza.

Wysokos¢ utrzymania roslinnosci na terenach trawiastych ma fundamentalne znaczenie
zwigzane z wystepowaniem ptakéw na lotniskach, a w szczegdlnosci gatunkow

klasyfikowanych, jako stwarzajgce zagrozenia bezpieczenstwa w lotnictwie. W Polsce
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utrzymywanie wysokiej roslinnosci (powyzej 30 cm) na lotniskowych terenach trawiastych
moze powodowaé wzrost liczebnosci matych gatunkéow ptakéw, niezagrazajgcych
bezpieczenstwu operacji lotniczych, poniewaz mate ptaki, wystepujgce w wyzszej
roslinnosci w przypadku sptoszenia, (takze przez przelatujgcy statek powietrzny),
zazwyczaj zapadajg w gtagb rodlinnosci. Inaczej zachowujg sie gatunki Zerujgce lub
odpoczywajgce na nisko wykoszonych murawach. Natomiast utrzymywanie duzych
obszaréw nisko wykoszonej trawy (zazwyczaj ponizej 10 cm) na lotnisku sprzyja licznemu
wystepowaniu np. bociana biatego, mew, myszotowa, pustutki i szpaka oraz ptakéw
krukowatych. Te przewaznie duzej i sredniej wielosci gatunki w przeciwienstwie do
matych ptakéow wystepujacych w wysokiej roslinnosci, w momencie sptoszenia wzbijajg
sie w powietrzne, przez co stwarzajg bezposrednie zagrozenie np. dla startujgcych
samolotow. Dlatego zaleca sie utrzymywanie wysokiej roslinnosci (powyzej 30 cm), ktéra
ma istotny wptyw na obnizenie atrakcyjnosci lotniskowych terendéw trawiastych gatunkom

ptakéw najbardziej zagrazajgcych bezpieczenstwu operacji lotniczych.

UWAGA. Na niektérych lotniskach wysoka trawa moze sprzyjac¢ licznemu wystepowaniu
duzych owaddéw np. konikow polnych. W krotkim okresie roku (lipiec, sierpien)
moge sie one sta¢ podstawowym pokarmem niektorych ptakdéw np. pustuiki.
Dlatego w przypadku stwierdzenia takiej sytuacji nalezy na wiekszym obszarze
lotniska utrzymac krétkg trawe lub stosowac srodki owadobdjcze zapobiegajgce
gradacji tych owadow. Nalezy pamietac, ze krotsza trawa moze spowodowac
wzrost atrakcyjnosci lotniska dla innych ptakéw (np. myszotowdw, szpakow).
Decyzja o dodatkowym koszeniu powinna by¢ poprzedzona analizg sytuacji
woparciu o informacje gromadzone w ramach monitoringu lotniska

prowadzonego przez KZS.

Utrzymywanie wysokiej trawy (powyzej 30 cm) na lotniskach:

e Utrudnia odpoczynek: matych i Srednich ptakéw jak np. szpak, gotebie, mewy, czajka,
siewka ztota, ktére w wysokiej trawie nie majg mozliwosci obserwaciji otoczenia.

e Utrudnia zerowanie i ogranicza dostep do podioza dla ptakdéw wymienionych powyzej
oraz myszotowa, pustuiki, kobczyka, btotniakéw, bociana biatego i czaplom.

e Ogranicza gniazdowanie gatunkéw budujgcych gniazda w niskiej roslinnosci
i wystepujgcych na lotniskach jak skowronek, swiergotek tgkowy, czajka.

e Nie sprzyja rozrostowi populacji gryzoni.

e Moze sprzyja¢ wzrostowi populacji prostoskrzydtych (np. koniki polne)
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7.2.2.2. Czestotliwos¢ koszenia i obecnos¢ ptakow na lotnisku

W warunkach polskich praktycznie kazdorazowy wyjazd maszyn rolniczych (np. traktor
z kosiarkg) w okresie legowym ptakow (kwiecien-sierpien) sprawia, ze na lotnisko
przylatujg takie gatunki jak bocian biaty, szpak, Smieszka, gawron i kawka. Koszenie
powoduje usmiercanie wielu drobnych zwierzat bytujgcych w roslinnosci trawiastej, np.
owadow i gryzoni, ale takze w rzadkich przypadkach mtodych saren. Przez okres kilku dni
po koszeniu bardzo duza liczba martwych zwierzat oraz swobodny dostep do poditoza
umozliwia dostep do pokarmu wielu gatunkom zwierzat, gtdéwnie lisom). Ze wzgledu, ze
kazde koszenie terendw trawiastych zwieksza atrakcyjnos¢ lotniska, jako zerowiska
dogodnego dla ptakéw stanowigcych zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu lotniczym,

zaleca sie stosowanie nastepujgcych procedur:

e Kazdorazowo podczas koszenia lotniskowych terendéw trawiastych nalezy zapewnié
obecnosci KZS, ktory niezwitocznie po pojawieniu sie ptakéw podejmie decyzje
w zakresie zastosowania skutecznych metod odstraszania.

e Ogranicza¢ koszenie terendw trawiastych w porze dziennej poniewaz koszenie
w porze nocnej w bardzo istotnym stopniu ogranicza zwabiania ptakéw w celu
zerowania .

o Ogranicza¢ koszenie wielkoobszarowe do okresu wiosennego oraz drugie koszenie
przeprowadzic, jak najpdzniej w sierpniu, czyli w okresie po wylocie mtodych ptakéw
Z gniazd.

e Przy kazdym koszeniu nalezy pamietaC o niepozostawianiu i szybkim wywozeniu
skoszonej trawy lub siana, poniewaz pozostawienie ptatow siana powoduje
przyttoczenie i zahamowanie wzrostu roslinnosci i rozwdj proceséw gnilnych, co
sprzyja m.in. wystepowaniu bezkregowcéw. Poza tym opdznienie wywozu siana,
(takze sprasowanych bel siana), przyczynia sie do wzrostu atrakcyjnosci terenu jako
zerowiska dogodnego dla myszotowow, pustutek, kobczykdéw i kani rudej, -

stwarzajgcych zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu lotniczym

Z uwagi na ochrone miodych zwierzat (np. sarny, zajecy) w trakcie koszenia duzych
powierzchni dookdlnie, nalezy zaczyna¢ koszenie od srodka i przemieszczaC sie na

zewnatrz, zeby umozliwi¢ ucieczke zwierzat poza obszar koszenia.

7.2.2.3. Metody utrzymania wysokiej roslinnosci trawiastej
Jest to specyficzny sposéb zarzgdzania siedliskami na terenach trawiastych, ktory

zmniejsza ich atrakcyjnos¢, przede wszystkim dla ptakow stwarzajgcych najwieksze
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zagrozenie dla ruchu lotniczego. Ten efekt mozna uzyska¢ w dwojaki sposob: poprzez
ograniczenie liczby pokosow (utrzymanie wysokiej trawy) Ilub przez znacznie
kosztowniejsze i ztozone zabiegi w ramach wdrozenia ,polityki wysokiej trawy” (LGP —

Long Grass Policy)™,

e Utrzymanie wysokiej trawy polega na ograniczaniu liczby pokoséw do minimum, aby
zapewni¢ w miare swobodny wzrost traw i roslinnosci na wysokos¢ znacznie powyzej
30 cm. W tym przypadku wysokos¢ ciecia nie powinna by¢ mniejsza niz ok. 10 cm,
aby nie spowodowac¢ nadmiernego przesuszenia gleby. Bardzo wazne jest réwniez
szybkie wywozenie siana z terenu lotniska po koszeniu. Zazwyczaj stosowane sg 1-2
pokosy rocznie lub mniej w zaleznosci od powierzchni lotniskowych terenow
trawiastych.

o Polityka wysokiej trawy polega na utrzymaniu odpowiednich gatunkéw i wysokosci
traw pokrywajacych w réwnomierny sposéb dany obszar. Wigze sie to z utrzymaniem
jednolitej (ptaskiej) powierzchni podtoza, umozliwiajgcej precyzyjne koszenie oraz
z zastosowaniem gatunkéw traw o sztywnych lisciach nawet przy dtugosci ok. 20 cm.
W tym celu stosuje sie bardzo zubozong mieszanke traw, tworzgcych specyficzne
monokultury. System koszenia obejmuje jedno wieksze ,przyciecie” wiosenne do
zgdanej wysokosci (np. 20-25 cm), a nastepnie kilkukrotne precyzyjne docinanie
rosngcych zdzbet kazdorazowo o ok. 5 cm, tak aby utrzymac jednolitg wysokosc
roslin. Jest to metoda skuteczna ale bardzo wymagajgca ze wzgledu na utrzymanie
odpowiednich cech podioza (ptaski, réwny teren), poziomu dostepnosci wody
(czesto$¢ opadow), sktadu gatunkowego traw (okreslone gatunki traw o sztywnych
zdzbtach, nie rosngce w kepach), co wymaga m.in. zastosowania specjalistycznych

maszyn.

7.2.2.4. Zréznicowanie obszarow trawiastych
Biorgc pod uwage charakter uzytkowania lotniskowych terenéw trawiastych mozna je

zakwalifikowa¢ do nastepujgcych kategorii:

A. Obszary wzdtuz DS, DK, ptyt postojowych, urzgdzen systeméw nawigacyjnych itd.,
gdzie istotne jest state utrzymanie niskiej roslinnosci, nalezy kosi¢ do ok. 10 cm.

B. Obszary specjalnego uzytkowania (pasy awaryjne, TLZ lub inne), gdzie istotne jest
utrzymanie odpowiedniej nosnosci podfoza i niskiej roslinnosci, nalezy kosi¢ do ok
10 cm.

C. Obszary potozone w poblizu ww. terenéw, lecz bez podobnych specjalnych

wymagan dotyczacych nosnosci i widocznosci oznakowania, gdzie nalezy
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stosowac utrzymanie wysokiej trawy (1-2 pokosy w roku, zaleca sie koszenie na
wysokosci nie mniejszej niz 10 cm.

D. Obszary pozostate, takze na przedtuzeniu DS. oraz inne potozone w wiekszej
odlegtosci od ds., lecz granicach lotniska, gdzie nalezy stosowac utrzymanie
wysokiej trawy zaleca sie 1 koszenie w roku lub nawet raz na 2-3 lata, zeby
ograniczy¢ zarastanie przez krzaki i drzewa. Jesli bedzie to konieczne nalezy
przeprowadzi¢ dodatkowg wycinke odrastajgcych krzewdéw i drzew.

E. Nalezy rozwazy¢ wytypowanie na lotniska terenu oddalonego od DS, DK i ptyt
postojowych, gdzie wskazane byloby czeste koszenie traw w celu odciggniecia
ptakéw, (gtdwnie bocianéw biatych) od centralnej czesci piyty lotniska.
Proponowane rozwigzanie kazdorazowo powinno by¢ uzgodnione ze specjalistg

ornitologiem.

7.2.3. Schemat zarzadzania lotniskowymi terenami trawiastymi

Przyktadowy schemat utrzymania obszardéw zielonych na lotnisku.

Rycina 1. Obszary utrzymania zréznicowanej wysokosci trawy.

Obszar utrzymania niskiej roslinnosci z uwagi na normy dotyczgce widocznosci o$wietlenia
i systemoéw nawigacyjnych, awaryjne drogi startowej, TLZ (czeste koszenia)(obszar A i B —
CIEMNO ZIELONY). Obszar okresowego utrzymania wysokiej trawy (1-2 koszenia w roku) (obszar
C — JASNO ZIELONYH). Obszar ciagtego utrzymania wysokiej trawy (np. 1 koszenie w roku lub
raz na dwa lata) (obszar D - FILOTEWY).

7.2.4. Zbiorniki i cieki wodne
Nieodpowiednio zabezpieczone, otwarte zbiorniki, cieki wodne i kanaty melioracyjne na

lotniskach to jedne z najbardziej atrakcyjnych siedlisk dla ptakéw, jako wodopoje
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i zerowiska. Obecnos¢ wody i bogatej roslinnosci wigze sie z wystepowaniem wielu
zwierzagt stanowigcych pokarm dla ptakow, np. ryby i ptazy, wiele gatunkow zab i ropuch
(wystepujacych licznie w Polsce), liczne owady (np. wazki) oraz inne bezkregowce (np.
dzdzownice). Ograniczanie atrakcyjnosci terendw lotnisk, jako ostoi i zerowisk ptakow
przede wszystkim wymaga zastosowania metod utrudniajgcych dostep do pokarmu

i wody, ale réwniez odpowiedniego utrzymywania roslinnosci.

7.3.4.1. Zbiorniki wodne

Zbiorniki wodne na terenie lotnisk to zazwyczaj czes¢ systemu ppoz. jesli dane zbiorniki
nie sg juz wykorzystywane, nalezy je zlikwidowac. Innym rozwigzaniem jest
umiejscowienie zbiornikow wodnych systemu ppoz. pod ziemig. JeSli jednak odkryte

zbiorniki wodne muszg pozostac, powinny spetnia¢ nastepujgce warunki:

e Brzegi zbiornikbw wodnych powinny byé wytozone plytami betonowymi i miec
nachylenie przynajmniej 60°, poniewaz strome brzegi utrudniajg zerowanie ptakdw.

e Brzegi zbiornikéw i dno powinno by¢ regularnie, raz do roku (jesienig), czyszczone,
aby nie dopusci¢ do ich porastania wyzszg roslinnoscig, poniewaz porosniete brzegi
zbiornika sg atrakcyjne dla ptakow i drobnych zwierzat.

e Optymalnym rozwigzaniem jest przykrycie zbiornika wodnego druciang siatkg (oczko
min, 20x20 cm), uniemozliwiajacg wiekszym ptakom dostep do wody, ale
zamocowanie siatki powinno umozliwiaC koszenie i oczyszczanie zbiornika
Z roslinnosci.

e Innym, stosowanym rozwigzaniem jest rozciggniecie na odpowiednim stelazu drutow,
tworzgcych siatke o oczku 50x50 cm, ale mocowanie siatki réwniez powinno
umozliwia¢ koszenie i oczyszczanie zbiornika z roslinnosci.

e Mozna takze wypetnic zbiornik wodny specjalnymi kulami plastikowymi
uniemozliwiajgcymi dostep do tafli wody, ktére jednoczesnie zapobiegajg parowaniu
wody ze zbiornika. Nalezy wprowadzi¢ i egzekwowaé zakaz towienia i dokarmiania
ryb oraz wrzucania resztek jedzenia lub odpadkéw organicznych do zbiornikdw

wodnych na lotnisku

7.3.4.2. Rowy odwadniajgce na lotniskach

Zaleca sie stosowanie podobnych metod zabezpieczen i zmniejszania atrakcyjnosci
rowow odwadniajgcych dla ptakow i ssakdéw, jak w przypadku zbiornikéw wodnych.
Optymalnym rozwigzaniem powinno by¢ umieszczenie systemu odwadniajgcego pod

powierzchnig lotniska, aby zwierzeta nie miaty dostepu do wody. Innym rozwigzaniem jest
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przykrycie kanatéw siatkg uniemozlwiajgcg przylot ptakdw. Lepszym rozwigzaniem jest
wyltozenie brzegébw betonowymi ptytami aby uniemozliwi¢ rozwoj roslinnosci. Niemniej
nawet woéwczas istotne jest systematyczne usuwanie roslinnosci porastajgcej rowy,
kanaty i ich brzegi. Zarastajgce dno i brzegi kanatéw utrudnia przeptyw wody, prowadzi do

wzrostu liczby zwierzat (bezkregowcow i kregowcdw), stanowigcych pokarm dla ptakéw.

Bardzo wazne jest réwniez odpowiednie zabezpieczenie przejscia rowdéw odwadniajgcych
przez ogrodzenie lotniska. Zalecanym rozwigzaniem jest utozenie betonowej rury o duzym
przekroju z odpowiednio zamocowang kratg, uniemozliwiajgca przejscie duzym gatunkom
ssakéw (dzik, bobr). Jednoczesnie, proponowane rozwigzanie powinno umozliwié¢
czyszczenie siatki i kanatu z liSci i gatezi, zeby zapewni¢ przeptyw wody. Dodatkowo
zaleca sie réwniez trwate umocowanie siatki ogrodzenia do podtoza wokét utozonego

przepustu, aby uniemozliwi¢ podkopy lisom, dzikom i bobrom.

7.3.4.3. Zastoiska wody

Okresowo powstate na terenach trawiastych lub wzdtuz drég katuze (zastoiska wody),
stanowig dogodne wodopoje oraz zerowiska np. dla szpakéw, mew. Diluzsze
pozostawianie wody w katuzach i zalewiskach spowoduje rozwdj fauny, gtéwnie wielu
gatunkow bezkregowcow. Katuze i inne zastoiny wody powinny by¢ jak najszybciej
osuszane oraz w odpowiedni sposéb zabezpieczone np. przez nawiezienie ziemi
(podniesienie poziomu gruntu), zapobiegajgce tworzeniu sie zastoisk wodnych
w przysztiosci. W przypadku wygnicia roslinnosci w zastoinach wodnych (co moze

zachodzi¢ dos¢ szybko), nalezy dosia¢ odpowiednig mieszanka traw.

7.2.5. Ogrodzenia

Dobrej jakosci ogrodzenie jest podstawowym elementem zmniejszania ryzyka kolizji
z duzymi gatunkami ssakéw stwarzajgcymi powazne zagrozenie dla ruchu lotniczego.
W zaleznoséci od potozenia lotniska sg to przede wszystkim: dzik, sarna, jelenh, to$ ale

takze zwierzeta domowe np. owce, konie czy tez psy.

7.2.5.1. Standardy ogrodzenia lotniska
Ogrodzenie lotniska powinno spetnia¢ odpowiednie parametry wskazane w regulacjach
prawnych odnoszgcych sie do lotnisk uzytku publicznego podlegajgcych obowigzkowi

Ixiv Ixv
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certyfikacji

str. 104




@ Urzad Lotnictwa Cywilnego

7.2.5.2. Utrzymanie ogrodzenia lotniska

Ogrodzenie powinno by¢é w odpowiedni sposdb oznakowane (np. ponumerowanie co
dziesiaty stupek) co usprawni lokalizacje podkopéw i uszkodzen. Za kontrolowanie stanu
technicznego ogrodzen lotniskowych, bram gtéwnych i awaryjnych oraz przej$¢ dla osob
pieszych odpowiada DOPL - zgodnie z procedurami przewidzianymi w Instrukcji
Operacyjnej danego lotniska. Ogrodzenie powinno byé¢ kontrolowane przynajmniej raz
dziennie w celu wykrycia ewentualnych uszkodzen w tym podkopéw robionych przez
zwierzeta. Wszelkie uszkodzenia ogrodzenia, podkopy powinny byé niezwtocznie
zgtaszane i naprawiane. Krzewy i drzewa przerastajgce, wrastajgce ogrodzenie oraz

ktérych stan wskazuje na mozliwos¢ przewrécenia sie na ogrodzenie nalezy usuwac.

7.2.5.3. Bramy wjazdowe, bramki w ogrodzeniu

Bramy, furtki powinny by¢ zamykane niezwlocznie po przejechaniu pojazdéw czy
przejsciu ludzi. Bramy nie powinny pozostawa¢ otwarte, szczegdlnie w godzinach
nocnych. Jesli bramy pozostaje diuzej otwarta nalezy je monitorowa¢ pod katem

mozliwosci przedostania sie zwierzat teren lotniska.

7.2.5.4. Ogrodzenia elektryczne

W  wyjatkowych przypadkach mozna na lotniskach czasowo stosowaC ogrodzenie
elektryczne. W praktyce jest to efektywna metoda ograniczenia przechodzenia wytgcznie
da w odniesieniu do dzika. Jednak utrzymanie takiego ogrodzenia wymaga czestych
kontroli i naprawy. Nalezy takze pamietaé, ze dziki mogg z tatwoscig staranowac i przejsc

ogrodzenie w sytuacji wysokiego stresu.

7.2.5.5. Bariery (ptotki) na ptazy

W przypadkach stwierdzenia mozliwosci migracji ptazéw na terenie lotniska (np. ze
zbiornikéw wodnych i kanatéw w kierunku DS.), nalezy ustawi¢ bariery (ptotki), zeby
skierowa¢ migracie w innym kierunku, a jednoczesnie usprawni¢ wytapywanie
i przenoszenie ptazéw poza teren lotniska. W celu zabezpieczenia DS. przed ptazami
zaleca sie stosowanie barier (ptotkdw), o wysokosci do ok. 40 cm, wykonanych z folii lub
bardzo gestej siatki plastikowej, przymocowanej do ogrodzenia lotniska lub do podioza za
pomocg specjalnych kotkéw. Ustawianie ptotkbw — barier, powinno byé kazdorazowo

konsultowane z ekspertem herpetologiem (specjalista zajmujgcym sie ptazami i gadami).
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Zalecane rozwigzanie jest analogiczne do zabezpieczen wzdtuz drég i autostrad w celu

ograniczanie masowej migracji ptazéw w okresie wiosennym.

7.2.6. Zabudowania lotniska

Budynki i inne elementy zabudowy lotniskowej, stanowig dla ptakow miejsca dogodne,
jako do przesiadywania, obserwowania, odpoczynku oraz, jako siedliska legowe, np.
oknowek i kawek. W zwigzku z tym nalezy prowadzi¢ monitoring zabudowy lotniskowej
oraz stosowacC odpowiednie zabezpieczenia ograniczajgce wykorzystywanie budynkow
przez ptaki. Jezeli w ramach monitoringdw i kontroli zostang stwierdzone gniazda na
i w budynkach na terenie lotniska, nalezy corocznie usuwaé gniazda ptakéw w okresie od
16 pazdziernika do kohca lutego. W tym przypadku, czynnosci zwigzane z usuwaniem

gniazd na terenie lotniska nie wymagajg dodatkowych zezwolen.

7.2.6.1. Zasada sterylnosci (niedopuszczenie do gniazdowania ptakéw na budynkach)

Jest to zasada, ktora powinna powszechnie obowigzywac¢ na wszystkich lotniskach. KSZ
powinien dwa razy w tygodniu w okresie od kwietnia do czerwca kontrolowaé budynki
i potencjalne miejsca gniazdowania ptakoéw. Personel zatrudniony, np. w hangarach
réwniez powinien zwraca¢ uwage na wystepowanie ptakow, a w przypadku znalezienia
Sladéw ich przebywania (gtéwnie odchody i piéra na podtodze), niezwtocznie powinien

informowac KZS.

7.2.6.2. Elewacje i okna

Wiele elementow budynkéw (gzymsy, wneki okienne), stanowi dogodne miejsca do
przesiadywania i budowy gniazd przez ptaki. Z tego powodu, nalezy zabezpieczal
wszystkie ww. miejsca, zeby uniemozliwia¢ budowe gniazd (dotyczy to przede wszystkim
oknoéwek oraz likwidowaé juz istniejgce gniazda, ale po sezonie legowym. Jako
zabezpieczenia przed ptakami, mozna stosowa¢ odpowiednie kolce (np. z plastikowym
zabezpieczeniem drutéw) lub spirale, ktére jednak nie sg w petni efektywne, podobnie jak
wieszanie plastikowych siatek, woreczkow w rogach otworow okiennych. Najbardziej
efektywnym sposobem zabezpieczenia zabudowy lotniskowej jest montaz siatek na

otworach okiennych i pod gzymsami.
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7.2.6.3. Dachy zabudowy lotniskowej

Dachy to rowniez miejsca przesiadywania ptakéw, ktére mogg by¢ miejscem dogodnym
do gniazdowania np. mewy srebrzystej, szczegdlnie w miastach usytuowanych wzdtuz
wybrzeza Battyku. Zabezpieczenie dachow przed ptakami powinno polega¢ na kontroli
budynkow przez KZS i wspolnym podejmowaniu decyzji z dziatem inwestycji w sprawie
zastosowania metod zabezpieczenia. Dodatkowych analiz wymagajg dachy na
budynkach lotniskowych, na ktérych zostaty zamontowane systemy fotowoltaiczne,
poniewaz z jednych opinii wynika, ze instalacje fotowoltaiczne takze ograniczajg
przebywanie ptakéw na dachach, a z innych, ze wrecz przeciwnie, bo ptaki zaktadajg

gniazda réwniez pod panelami fotowoltaicznymi.

7.2.6.4. Kominy

Kominy, otwory w kominach to miejsca dogodne do gniazdowania kawek, a czasem sow.
Profilaktycznie nalezy zabezpiecza¢ wszystkie kominy poprzez natozenie metalowej siatki
lub specjalnych zabezpieczen (takze od géry na kominy) oraz na otwory i przewody
wentylacyjne. Nie zaleca sie jednak stosowania zabezpieczen plastikowych, np. na otwory
wentylacyjne w elewacjach budynkéw, poniewaz jest nieefektywne, poniewaz tego

rodzaju zabezpieczenia sg bardzo szybko niszczone przez ptaki.

7.2.6.5. Hangary

Ptaki gniazdujg w hangarach na wewnetrznych i zewnetrznych elementach.
Zabezpieczenie hangarow przed ptakami polega na systematycznych kontrolach
w okresie legowym oraz na odstraszaniu i pfoszeniu, zgodnie z zezwoleniami,
stanowigcymi zgody na ptoszenie ptakéw. W przypadku gniazdowania i przebywania
ptakbw we wnetrzu hangaru (np. gofebi miejskich, dyméwki), mozna réwniez fizycznie
odcig¢ miejsca dogodne dla ptakdéw przez podwieszenie siatki pod catym stropem. Takie
zabezpieczenie powinno by¢ jednak konsultowane z ornitologiem, a montaz siatki nalezy
Zleci¢ profesjonalnej firmie z dodwiadczeniem w tego rodzaju dziataniach. Otwory okienne
i wentylacyjne w hangarach powinny byé zabezpieczone sztywng siatkg o oczkach nie
wiekszych niz 20x20 mm lub w inny sposéb uniemozliwiajgcy przedostanie sie matych
gatunkéw wréblowych (np. kopciuszek). Zabezpieczenia przed ptakami nalezy planowaé
juz na etapie projektowania hangaréw, co ograniczy koszty i zapewni najbardziej
efektywne ograniczenie dostepu ptakéw. W przypadku stwierdzenia obecnosci ptakow

w hangarze nalezy je wyptoszy¢ zgodnie z metodg zalecong w trakcie rekonesansu
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srodowiskowego. Do ptoszenia dopuszcza sie stosowanie przez KZS zielonego lasera

oraz odpowiednich ptakéw towczych.

7.2.7. Zapobieganie przesiadywaniu ptakéw

Miejsca dogodne do przesiadywania ptakéw na budynkach, to np. gzymsy i parapety,
a na terenach otwartych rézne elementy infrastruktury lotniskowej Z obserwacji wynika, ze
ptaki przesiadujg rowniez na elementach o$wietlenia i oznakowania pionowego oraz
konstrukcjach systeméw nawigacyjnych i radarowych itd. Cze$¢ z tych elementéw
wykorzystywana jest jako tzw. czatownie, czyli miejsca skad ptaki polujg (np. pustutka,

myszotéw).

7.2.7.1. Srodki odstraszania fizyczne (kolce, druty), zapobiegania przesiadywaniu ptakéw
Stosowanie odpowiedniej jakosci kolcdéw lub spiral moze zapobiegaé przesiadywaniu
ptakbw na fragmentach budynkéw oraz elementach infrastruktury lotniska. Nalezy
stosowac kolce z plastikowymi zakonczeniami, ktére zapobiegajg kaleczeniu ptakéw. Nie
nalezy stosowacC kolcéw przeciw zaktadaniu gniazd jaskotek i wrobli pod gzymsami.
W przypadku stupow oswietleniowych mozna stosowac¢ zwykie kolce lub specjalnie,
gietkie rozety drutow, ktore nie ranig ptakéw i uniemozliwiajg siadanie. Niestety, nie ma
skutecznych sposobdw zabezpieczenia anten systemow nawigacyjnych ze wzgledu na
ich budowe oraz przeznaczenie. Wyjatkiem sg kierunkowe anteny (LLZ - localizer)
systemu ILS, ktére powinny by¢ wyposazone w odpowiednie nakfadki zapobiegajgce

zaktécaniu pracy systemu przez przesiadujgce ptaki.

7.2.7.2. Chemiczne $rodki odstraszania (zele) zapobiegajgce przesiadywaniu ptakow

S3a to substancje (np. w postaci zelu), ktére naktadane na gzymsy, krawedzie dachu itd.,
utrudniajg przesiadywanie ptakow. Tego rodzaju srodki mogg by¢ efektywne na matych
powierzchniach, gdzie bardzo czesto i licznie przesiadujg ptaki (np. parapety okienne).
W innych sytuacjach stosowanie repelentow w zelu bedzie krétkotrwate i mato efektywne

z uwagi na opady deszczu lub $niegu.

7.2.7.3. Elektryczne $rodki odstraszania, zapobiegajgce przesiadywaniu ptakéw
Sa to srodki dziatajgce podobnie, jak odstraszacze chemiczne, ktdre réwniez mozna

naktada¢ na gzymsy, krawedzie dachu itd., zeby tworzyly bariery przed przesiadywaniem
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ptakow. Mozliwosci stosowania tego rodzaju srodkdw na lotniskach jest niewielka ze
wzgledu na nietrwato$¢ i brak odpornosci na zmiany pogodowe (deszcz, $nieg,

zamarzanie, intensywne nagrzewanie).

7.2.7.4. Chemiczne $rodki odstraszania zapobiegajgce zerowaniu ptakow
Warunkiem stosowania tego rodzaju srodkéw jest ich dopuszczenie do stosowania
w Polsce oraz minimalizowanie negatywnego oddziatywani na $rodowisko. Srodki

chemiczne do odstraszania ptakéw, dzielg sie na dwie grupy:

e Substancje stosowane prawie wytgcznie na ptaki roslinozerne np. gesi (gtéwnie
bernikle kanadyjskg)., ktére powodujg, ze pokarm (np. trawa) nie jest chetnie
spozywana przez ptaki i zwierzeta.

e Substancje ograniczajgce wystepowanie bezkregowcéw (np. konikéw polnych,
dzdzownic, gryzoni). Najbardziej istotnym efektem stosowania jest skuteczne
ograniczanie atrakcyjnosci obszaréw trawiastych dla mew, czajki, bociana biatego,

myszotowow, pustutki i ptakéw krukowatych.

7.2.7.5. Wizualne srodki odstraszania

Jako odstraszacze stosuje sie elementy geometryczne o réznym ksztatcie, kawalki
materiatu, grzechotki, mate latawce w jaskrawych kolorach lub ksztattach ptakéw, a nawet
balony, czesto z namalowanymi oczami itd. Sg to stosunkowo tanie $rodki, lecz ich
efektywnosc¢ jest bardzo ograniczona, pod wzgledem zasiegu odstraszania (zazwyczaj
mniej niz dwadziescia metrow) oraz czasu dziatania (1-2 dni). Nalezy jednak za kazdym
razem przeanalizowa¢ mozliwos¢ zastosowania odstraszaczy wizualnych w sytuacjach
szczegollnych np. wyjgtkowego nalotu duzych stad szpakow, mew Ilub podczas
regularnych przelotéw duzych stad krukowatych przez lotnisko. Odstraszacze wizualne
powinno sie stosowac¢ w nieregularnym czasie np. 2 dni stosowania i 3 dni przerwy, co
zapobiegnie przyzwyczajaniu sie ptakéw. W przypadku stosowania odstraszaczy
wizualnych, wazne jest ich odpowiednie zabezpieczenie, poniewaz niezabezpieczone
elementy, mogg by¢ porwane przez wiatr lub zwierzeta i znalez¢ sie na DS, DK lub
w innych czesciach lotniska, gdzie stajg sie wéwczas zagrozeniem zdefiniowanym, jako
FOD.

UWAGA. Stosowanie na lotniskach stacjonarnych struktur (np. strachéw na wrdble,

kratownic ze wstgzkami, etc.) jest nieefektywne, poniewaz ptaki w bardzo krotkim
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czasie przyzwyczajajg sie do ich obecnosci i zaczynajg wykorzystywaé
stacjonarne elementy, jako miejsca odpoczynku i czatownie. W zwigzku z tym

zaleca sie, zeby tego rodzaju elementéw w ogdle nie stosowaé na lotniskach.

7.2.7.6. Sztuczne ptaki
Efektywnos¢ ptoszenia ptakow na lotniskach przez wystawianie makiet (atrap),
przypominajgcych wrony, kruka, sowy lub sokota jest praktycznie zerowa. Z tego powodu

w ogodle nie nalezy stosowaé tego rodzaju odstraszaczy na lotniskach.

7.2.7.7. Martwe ptaki
Eksponowanie martwych ptakdéw, jako metoda odstraszania rowniez jest bardzo mato

efektywne na lotniskach i nie powinna by¢ stosowana.

7.2.8. Miejsca sktadowania odpadkoéw

Bardzo waznym elementem dziatah proaktywnych jest ograniczanie dostepu ptakom do
odpadkdw, szczegolnie odpadkdw organicznych. Nalezy stosowac odpowiednie pojemniki
na odpadki i dba¢ o to, aby byly stale zamkniete. Jednoczesnie na lotnisku powinien
obowigzywac kategoryczny zakaz wyrzucania resztek jedzenia. Jest to jedna z dosé
czesto spotykanych form dokarmiania, ktéra powinna byé catkowicie zabroniona,

poniewaz zwieksza atrakcyjnos¢ lotniska. jako miejsca zdobywania pokarmu.

7.2.9. Dokarmianie zwierzat na lotnisku

Na lotnisku powinien obowigzywac kategoryczny zakaz dokarmiania wszelkich zwierzat
w tym takze psow i kotdw oraz utrzymywania tych zwierzat poza budynkami. Z obserwac;ji
wynika, ze wiele gatunkéw ptakéw wykorzystuje miejsca dokarmiania psow i kotéw, jako
dogodne zerowiska. Poza tym dokarmianie pséw i kotdw moze przyczynia¢ sie do
wzrostu populacji gryzoni w tym takze szczuréw. Dokarmianie moze dozwolone jedynie
w odniesieniu do drobnych ptaki wréblowe (np. sikory), stosujgc wiszgce karmniki
z ziarnem (np. stonecznika), ale w obszarze potozonym ponad 500 m od DK, DS, piyt

postojowych i hangarow.
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7.2.10. Wptyw charakteru otoczenia lotniska na zagrozenia srodowiskowe

Sposob uzytkowania gruntow w otoczeniu lotniska ma istotny wptyw na wystepowanie
ptakow i innych zwierzat na danym lotnisku, co bezposrednio przektada sie na zagrozenia
zwigzane z kolizjami statkbw powietrznych z ptakami. Stopien zagrozenia ma bezposredni
zwigzek z poziomem atrakcyjnosci danego miejsca (charakteru uzytkowania gruntéw), dla
gatunkéw ptakow stwarzajgcych zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu lotniczym.
Dodatkowo stopien zagrozenia z przyczyn srodowiskowych jest zalezny od potozenia

i oddalenia danego obszaru od lotniska (Tabela 5).

Tabela 6. Formy uzytkowania gruntow oraz skala potencjalnych zagrozen dla
bezpieczenstwa ruchu lotniczego.

SKALA ZAGROZEN

7 AGGT::)';YEN UZYTKOWANIE
Szp SOL | SAZ
1 | Otwarte wysypiska Smieci 2 2 2
< 2 | Miejsca koncentracji ptakéw wodno-bfotnych 2 2 2
‘é’ 3 | Obszary ,ptasie” Natura 2000 2 2 1
o 4 | Miejsca koncentracji ptakéw (poza wodnymi) 2 2 1
a 5 | Zbiorniki retencyjne, stawy hodowlane > 10ha 2 2 1
6 | Zalewy i zatoki morskie, brzeg morski’ 2 2 1
7 | Zaktady przetwérstwa ryb 2 1 1
8 | Pozostate wysypiska $mieci, sortownie odpadéow! 2 1 1
9 | Odstojniki, oczyszczalnie $ciekow! 2 1 1
10 | Obszary podmokte (bagna, torfowiska, rozlewiska)! 2 1 1
g 11 | Porty rybackie 2 1 1
2 12 | Hodowle gotebi, gotebie miejskie 2 1 1
] 13 | Jeziora! 2 1 1
14 | Hodowle zwierzat 2 1 0
15 | Uprawy kukurydzy, sady, uprawy owocow 2 1 0
16 | Ogrédki dziatkowe, zabudowa jednorodzinna z ogrodami 2 1 0
17 | Zbiorniki retencyjne, stawy hodowlane < 10ha 2 1 0
18 | Obszary ,siedliskowe” Natura 2000° 1 1 1
< 19 | Laki, pastwiska 1 1 0
o 20 | Inne uprawy 1 1 0
B 21 | Parki miejskie 1 1 0
. 22 | Nieuzytki, lasy3 1 0 0
23 | Zabudowa mieszkalna jednorodzinna, wiejska? 1 0 0

SZP — Strefa Zagrozenia Posredniego (1500 m od linii centralnej DS i 3000 m od progéw), SOL —
Strefa Otoczenie Lotniska (7 km od ARP), SAZ — Strefa Analizy Zagrozen, 13 km bufor od ARP.

! jesli nie sg to miejsca, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii 2 lub 4 ,miejsca koncentracji ptakéw”

2 jesli nie sg to miejsca, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii 16 ,ogrédki dziatkowe, zabudowa
jednorodzinna z ogrodami”

3 jesli nie sg to miejsca, ktére mozna zaliczyé do kategorii 3 obszary "siedliskowe" Natura 2000”
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7.2.10.1. Obszary chronione

Obszary chronione sg bardzo zréznicowane pod wzgledem wystepowania ptakdw.
Najistotniejsze dla analiz zagrozen w lotnictwie sg obszary z duzymi populacjami
legowymi duzych gatunkow, jak np.: szponiaste (bielik, orlik krzykliwy, kania ruda, orzet
przedni), bocian biaty i czarny, ptaki wodno-btotne (gegawa, kormorany) oraz miejsca
wiekszych koncentracji duzych gatunkéw ptakow w okresie migracji i zimowania.
Wiekszos¢ takich terenéw w Polsce objeta jest ochrong w ramach obszarow OSO Natura
2000.

7.2.10.2. Uprawy

Uprawy rolnicze sg zréznicowane pod wzgledem atrakcyjnosci w zaleznosci od gatunku
ptakow. Pola kukurydzy jesienig po zbiorach, kiedy na ziemi pozostaje wiele ziaren,
zawsze sg doskonatym miejscem zerowania i koncentracji zurawi i gesi (okres jesienny
i zimowy) oraz grzywaczy. Natomiast wschodzgce oziminy stanowig miejsca zerowania
gesi oraz ftabedzi krzykliwych. Czesto uprawy wykorzystywane sg, jako zerowiska, a na
noclegowiska ptaki wybierajg zbiorniki wodne. W efekcie ptaki regularnie (codzienne)
przelatujg na niskich wysokosciach (np. tysigce gesi), miedzy zerowiskami na polach

i noclegowiskami na zbiornikach wodnych.

7.2.10.3. Lgki i pastwiska

Ten rodzaj siedlisk z uwagi na bogatg baze pokarmowg jest szczegdlnie licznie
odwiedzany przez ptaki krukowate oraz czajki, siewki ztote, kuliki, mewy). W trakcie
jesiennych roztopéw i powodzi czes¢ terendw gk w dolinach rzecznych, polderach moze
by¢ zalewana. Wowczas bardzo czesto spotykane sg tam duze koncentracje gesi, kaczek

oraz ptakéw siewkowych (np. czajka, brodzce).

7.2.9.4. Zbiorniki wodne i obszary podmokte

Zbiorniki wodne, a takze okresowe rozlewiska powinny by¢ rowniez uwzgledniane
w lotniskowych analizach zagrozen srodowiskowych, szczego6lnie w okresie migracji oraz
gtéwnie w okresach cieplejszych zim ze wzgledu na zimowania ptakow. Najbardziej
atrakcyjne dla ptakow sg zbiorniki ptytkie, szczegodlnie okresowo wysychajgce lub celowo
osuszane (np. stawy hodowlane). Obecno$¢ tego rodzaju zbiornikéw wodnych

w otoczeniu lotniska (nawet w wiekszej odlegto$ci) moze sprzyja¢ lokalnym, niskim

str. 112




@ Urzad Lotnictwa Cywilnego

przelotom ptakow, np. gesi z miejsc zerowania na noclegowiska. Tego rodzaju przeloty

moga w istotnym stopniu zwieksza¢ zagrozenie dla startujgcych i Igdujgcych samolotow.

7.2.10.5. Zabudowa mieszkalna

Tereny zabudowy mieszkalnej w otoczeniu lotnisk charakteryzujg sie przede wszystkim
zabudowg jednorodzinng oraz wystepowanie ogrédkow przydomowych i ogrodéw
dziatkowych. W zwigzku z tym na terenach zabudowy mieszkalnej w sgsiedztwie lotnisk
wystepujg hodowle gotebi oraz sady i uprawy krzewdw i drzew owocowych, stanowigcych
bardzo atrakcyjne zerowiska dla ptakéw (np. szpak, kwiczot, kawka, wrona). Ponadto,
infrastruktura miejska sprzyja gniazdowaniu wielu gatunkow ptakéw, wsrod, ktorych sg
rowniez gatunki generujgce wzrost zagrozenia bezpieczenstwa w lotnictwie, (np. pustutka,

gotab miejski) zerujace na terenach lotnisk.

UWAGA. Ze wzgledu na liczne gniazdowanie gotebi miejskich w zabudowie mieszkalnej,
przy analizowaniu potencjalnych zagrozen, ptaki te traktowa¢ analogicznie, jak
gotebie hodowlane (sg to udomowione formy tego samego gatunku — gotebia

skalhego).

7.2.10.6. Inne obszary

Obszary lesne w otoczeniu lotnisk w wiekszosci zasiedlajg gatunki ptakéw, ktére
zazwyczaj unikajg otwartych terendw lotniskowych. W zwigzku z tym zagrozenie
zwigzane z wystepowaniem terendw lesnych w sgsiedztwie lotnisk jest zazwyczaj
mniejsze, niz w przypadku otwartych terendw pastwisk, tgk, upraw (np. kukurydzy) lub
zabudowy mieszkalnej, a szczegdlnie ogrodkéw dziatkowych, w ktérych sg hodowle
gotebi oraz zerowiska szpaka, gawrona i wrony). Jezeli jednak w otoczeniu lotnisk
wystepujg wieksze kompleksy lesne, zwtaszcza ze starodrzewami, stopien zagrozenia
bezpieczenstwa w lotnictwie moze wzrasta¢ w zalezno$ci od wielkosci populacji duzych

ptakdéw szponiastych (np. bielik, orlik krzykliwy, kania ruda).

7.2.11. Duze i srednie gatunki ssakéw na terenach w strefach przylegtych lotniska
Obecnos¢ duzych ssakéw w otoczeniu lotnisk zwigzana jest z wystepowaniem dogodnych
siedlisk dla tych gatunkoéw. Specyficzne obszary np. podmokte lasy lub lasy objete

ochrong obszarowg sprzyjajg wystepowaniu tosi, zubrow, dzikéw i saren.
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UWAGA. Zwierzeta wystepujgce na terenach poza lotniskami w specyficznych sytuacjach
(np. sptoszone hatasem nisko przelatujgcych statkow powietrznych), moga
przeskoczy¢ lub nawet staranowac, rozerwa¢ ogrodzenie i przedostaé sie na
teren lotniska. Ze wzgledu na obserwowany, staty wzrost populacji np. tosia
i bobra, wskazanym jest, Zzeby wszystkie podmioty zarzadzajgce Ilotniskami
certyfikowanymi zawsze posiadaty aktualne zezwolenia i procedury
postepowania w przypadkach, kiedy wystgpi konieczno$é odstrzatu z powodu

Ixvi

wtargniecia lub proby osiedlania sie wiekszych ssakéw na terenie lotniska™.

7.3. Dziatania re-aktywne

Do tego rodzaju metod zaliczajg sie wszelkie dziatania zwigzane z aktywnym ptoszeniem,
odstraszaniem ptakéw iinnych zwierzat na obszarze lotniska. Jednocze$nie, nalezy
pamietaé, ze plany zastosowania dziatah pro-aktywnych oraz zakup niezbednych
urzgdzen i materiatbw do prowadzenia, powinien by¢ kazdorazowo uzasadniony
szczegOtowg analizg efektywnoéci z odniesieniem do konkretnych gatunkéw ptakow

stwarzajgcych zagrozenie na danym lotnisku wraz z analizg ponoszonych kosztéw.

7.3.1. Wspotdziatanie metod

taczenie kilku metod ptoszenia ptakow, a takze ograniczanie atrakcyjnoéci lotnisk, jako
siedlisk i zerowisk daje najlepsze efekty. Systemowe dziatania zapewniajg przede
wszystkim przedtuzenie efektu przeptoszenia, czyli wymuszenie zmian zachowania
ptakéw, ktérych efektem dodatkowym jest ograniczenie obecnosci danego gatunku na

lotnisku.

7.3.1.1. Zmiany zachowania zwierzat

Efektem ptoszenia jest wywotanie pozgdanej zmiany zachowania okreslonych gatunkéw
zwierzat na lotniskach. Im dtuzej trwa modyfikacja zachowania, tym dtuzej ograniczone
jest wystepowanie danego gatunku na lotnisku. Tworzenia sie nowych typéw zachowan
zwierzat w odpowiedzi na bodzce (metody ptoszenia) jest procesem ziozonym.
Wygaszanie pozgdanych zachowan zwigzane jest z powrotem ptakéw i innych zwierzat
na teren lotniska (jesli jest ono atrakcyjne np. jako zerowisko, miejsce odpoczynku lub
legow). Ponadto powr6t do pierwotnych zachowan zwierzat zachodzi takze stosunkowo

szybko, jedli bodziec jest znany, czesto powtarzany i nie jest zwigzany z Zzadnymi
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konsekwencjami. W takim przypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem habituacji, czyli
przyzwyczajania sie zwierzat do danych warunkow. Najlepszym sposobem wzmocnhienia
i przedtuzenia dziatania efektu zmiany zachowania zwierzat jest stosowanie Kkilku
bodzcow (metod ptoszenia), co jednoczesnie wzmaga zaktadany skutek i wydtuza czas
trwania zmiany zachowania zwierzat. Dlatego tak wazne jest w pracy KZS na lotniskach

taczenie kilku metod ptoszenia jednoczesnie.

7.3.1.2. Znaczenie oceny efektywnosci metod ptoszenia i przeptaszania

Efektywnos¢ stosowanych metod ptoszenia nie jest zwigzana z tym, ze zwierzeta
odleca/uciekng po ich zastosowaniu. Przy takim podej$ciu praktycznie kazda metoda
w kazdych warunkach jest catkowicie skuteczna, czyli ,dziata” w kazdym przypadku ze
,100% skutecznoscig”. Nie jest jednak brane pod uwage to, ze np. ptaki wracajg w to
samo miejsca na lotnisku zaledwie po kilku minutach. Skutecznosé¢ stosowanych metod
powinna by¢ okreslana na podstawie zmian zachowania i wystepowania danych
gatunkéw zwierzat na lotnisku. Informacje te powinny pochodzi¢ z dwoch zrédet: przede
wszystkim z monitoringu prowadzonego na lotnisku oraz z niezaleznych kontroli audytéw
prowadzonych przez ekspertéw. Dopiero w ten sposob sformutowane oceny wskazg, czy
przy stosowaniu danych metod i procedur faktycznie zmniejsza sie ryzyko kolizji statkow

powietrznych z danymi gatunkami.

7.3.2. Obszary ptoszenia i zréznicowania zagrozen

Nie caty obszar lotniska charakteryzuje sie podobnym stopniem zagrozen zwigzanych
z wystepowaniem zwierzat. Jest to uzaleznione od charakteru siedlisk i wystepujgcych
tam gatunkow ptakéw i innych zwierzat. Zagrozenie zwigzane z ryzykiem kolizji statkow
powietrznych z ptakami bedzie w oczywisty sposob najwieksze na i w najblizszym
sgsiedztwie DS. Nalezy bra¢ pod uwage rowniez to, ze ptaki sptoszone z obszaréw
oddalonych od DS, mogg przelecie¢ w poblize DS, co nie jest pozadane. Biorgc pod
uwage obszary zagrozeh mozna dokfadnie zidentyfikowac¢ kategorie i grupy ptakéw, ktore

wymagajg ptoszenia.

7.3.3. Metoda ptoszenia z zastosowaniem pséw
Jest to metoda polegajgca na zastosowaniu specjalnie przeszkolonych pséw do ptoszenia
ptakow i zwierzat w celu ograniczania poszczegolnym gatunkom atrakcyjnosci lotnisk. Na

lotniskach do ptoszenia stosuje sie rézne gatunki pséw. Publikowane dane wskazujg, ze
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bardzo dobre wyniki daje zastosowanie pséw ras pasterskich (np. border collie). Metoda
z wykorzystaniem 2 a nawet 3 pséw na lotnisku, od 2015 roku wprowadzana jest na
wszystkich lotniskach Sit Zbrojnych RP. W okresie zaledwie kilku lat przyczynita sie do
istotnego ograniczenia wystepowanie na lotniskach wielu gatunkéw ptakéw zagrazajgcych

bezpieczenstwu ruchu lotniczego.

7.3.4.1. Warunki bezpieczenstwa pracy z psem na lotnisku

Warunkiem zastosowania psa do ploszenia na terenie lotniska jest odpowiednie
wyszkolenie psa oraz petna kontrola opiekuna nad psem. Szkolenie powinno obejmowac
m.in. przysposobienie psa do poziomoéw hatasu lotniczego i obecnosci statkdéw
powietrznych. Dobrym rozwigzaniem jest wstepne szkolenie pséw w osrodkach szkolenia
oraz korzystanie z doswiadczen KZS, stosujgcych tg metode na lotniskach. Innym
rozwigzaniem gwarantujgcym nie wbieganie pséw w poblize DS, DK jest stosowanie
obrozy z systemem GPS, monitorujgcym obszar, gdzie pies moze swobodnie biegac.
Jedli zostanie przekroczona wirtualna granica obszaru, sygnat na obrozy powoduje, ze
pies zawraca. Natomiast psy przeszkolone wylgcznie pod katem polowan i wspotpracy
z mysliwymi, nie bedg sie sprawdzaty przy odstraszaniu ptakow i zwierzat na lotniskach

i nie powinny by¢ do takich czynnos$ci stosowane na lotniskach.

7.3.4.2. Charakter pracy wyszkolonego psa

Praca z psem na terenie lotnisk nie powinna ograniczac sie tylko do ptoszenia ptakow
iinnych zwierzat, poniewaz psy na lotnisku nie spetniajg wytgcznie roli w ptoszeniu
ptakdéw (dziatania re-aktywne). Waznym, a moze najwazniejszym efektem zastosowania
psow na lotniskach jest odstraszanie ptakow jeszcze przed przylotem na lotniska
(dziatania pro-aktywne). Prawie stata obecnos¢ odpowiednio wyszkolonych pséw na
lotnisku przynosi dos¢ szybko oczekiwane efekty. Dlatego psy powinny jak najczesciej
by¢ obecne i biega¢ po lotnisku, co sprawi, ze teren bedzie traktowany przez ptaki, jako
mniej atrakcyjny z uwagi na prawie statg obecnos¢ naziemnego drapieznika. Stata
obecno$¢ psoéw np. w trakcie koszenia bedzie zapobiegal zlatywaniu sie np. bociana
biatego, szpaka i krukowatych. Wazng zaletg tej metody jest rowniez to, ze
w przeciwienstwie do ptakéow towczych, psy znacznie mniej sie meczg, szybciej
odpoczywajg i przez wiele godzin bardzo aktywnie pracujg na lotnisku. Optymalne efekty
przynosi jednoczesna praca 2, a nawet 3 pséw. Praca z dwoma rasami pséw
jednoczesnie (border collie + inny pies), przynosi bardzo dobre rezultaty. Zastosowanie

dwoch odrebnych ras psow zapewnia uzupetnianie sie sposobu penetracji terenu
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| ploszenia, poniewaz kazda rasa psow charakteryzuje sie odmiennym zachowaniem.
Warunkiem zastosowania 2-3 psow do ptoszenia na lotnisku jest jednak zapewnienie

petnej kontroli nad psami przez odpowiednio przygotowanego przewodnika.

7.3.5. Metoda sokolnicza

Metoda polega na wypuszczaniu ptakéw sokolniczych (towczych) w taki sposéb, Zzeby
ptoszyty te gatunki ptakéw, ktére stwarzajg zagrozenie w najbardziej newralgicznych
obszarach lotniska, a takze na innych terenach (np. w sadach i uprawach). Jest to metoda
0 ograniczonej skuteczno$ci zwigzanej z mozliwosciami pracy ptakdéw towczych (szybkie
meczenie sie, niekorzystne warunki pogodowe) oraz skuteczna w zastosowaniu do
ograniczonej liczby gatunkéw ptakéw. W zwigzku z tym wskazane jest stosowanie na
lotniskach kilku gatunkéw ptakéw sokolniczych, co zapewnia wieksze mozliwosci
ptoszenia. Wiele gatunkéw ptakéw spotykanych na lotniskach zazwyczaj stabo lub wcale
nie reaguje na pojawienie sie ptakéw sokolniczych. Do takich sytuacji dochodzi, jezeli
ptaki towcze nie polujg (zgodnie z posiadanymi zezwoleniami) lub nie markujg atakéw,

a jedynie latajg nad lotniskiem lub sg noszone przez sokolnikow po lotnisku na rekawicy.

7.3.5.1. Warunki bezpieczenstwa pracy z sokotem na lotnisku

Stosowanie metody sokolniczej polega na wypuszczaniu ptakéw drapieznych (towczych),
kiedy pojawig sie wzrost zagrozenia statkow powietrznych z ptakami, ktére nalezy
przeptoszy¢ z terenu lotniska. Stosowanie metody sokolniczej wymaga jednak
szczegOlnej uwagi, poniewaz spfoszenie ptakéw w nieodpowiednim czasie moze
spowodowacC wzrost zagrozenia na lotnisku. Ponadto, zdarza sie rowniez dodatkowe
ryzyko, poniewaz ptaki sokolnicze mogg uciec, czasem bardzo trudno jest je odwotac
i pozostajg poza kontrolg sokolnika. Z tych powoddéw nie nalezy stosowa¢ metody
sokolniczej do odstraszania ptakow w okresie krétszym niz 30 min. przed startem lub
lgdowaniem statkéw powietrznych na lotnisku. Warunkiem bezpieczenstwa jest mozliwie
petna kontrola nad zachowaniem ptaka towczego. Ptaki sokolnicze powinny rowniez
zawsze pozostawaé w zasiegu wzroku i mozliwosci ich natychmiastowego odwotania
przez sokolnika. Opady, niskie temperatury ponizej -20°C lub wysokie temperatury

powyzej 30° C, moga stanowi¢ znaczne ograniczenie stosowania tej metody.

str. 117




@ Urzad Lotnictwa Cywilnego

7.3.5.2. Efektywnos¢ metod ptoszenia i odstraszania, a gatunki ptakow

Metoda sokolnicza w przypadku lotnisk, mimo dos¢ powszechnego przeswiadczenia, nie
jest idealnym rozwigzaniem i zaleca sie jej stosowanie do odstraszania i ptoszenia tylko
niektorych gatunkow ptakéw spotykanych na lotniskach. Metoda sokolnicza jest
najbardziej efektywna do odstraszania i ptoszenia szpakéw, gawronow, kawek, wron,
gotebi miejskich i hodowlanych oraz czesci gatunkow mew. Przy zastosowaniu tej metody
ptaki towcze muszg jednak polowa¢, czyli chwytaé i usmierca¢ pojedyncze odstraszane
osobniki, co wymaga odpowiednich zezwoleh. Ptaki towcze mogg jednak by¢ stosowane
do odstraszania i ptoszenia w terenie otwartym (obszar lotniska) oraz w hangarach lub ich
otoczeniu. W zwigzku z tym, stosowanie metody sokolniczej powinno byé poprzedzone
analizg jakie gatunki ptakdw wystepujg na danym lotnisku, jakie stwarzajg zagrozenia
i jakie metody réwnolegte lub alternatywne mozna zastosowaé. Dopiero po takiej analizie
bedzie mozna stwierdzi¢ czy metoda sokolnicza bedzie wystarczajgco efektywna na

danym lotnisku.

7.3.6. Metody hukowe
Skutecznym bodzcem ptoszgcym jest gtosny dzwiek (Swist i huk), a takze dodatkowy

efekt Swietlny (bodziec wizualny).

7.3.6.1. Pistolety hukowe

Prosta i skuteczna metoda ptoszenia na wybrane gatunki, wymaga stosowania nasadki
zracami Swietlnymi. Samo stosowanie jedynie nabojéow hukowych nie przynosi
spodziewanych efektow. W zaleznosci od stosowanych nasadek do efektu hukowego
dotgczony jest gtosny $Swist (dodatkowy bodziec stuchowy) oraz koncowy wybuch
potgczony z rozbtyskiem (efekt wizualny). Wazng cechg tej metody jest to, ze jest ona pod
catkowitg kontrolg KZS i powinna by¢ stosowana tgcznie z innymi metodami (np.
z zastosowaniem psow). Nalezy pamieta¢, zeby nie stosowa¢ metody hukowej zbyt

czesto i regularnie, aby nie przyzwyczajac ptakow i nie wytworzy¢ efektu habituacii.

UWAGA: Stosujgc pistolet z racg nalezy przestrzega¢ zasad FOD, czyli nie strzela¢
w kierunku DS lub DK, gdzie mogg spas¢ pozostatosci spalonej racy. Podobnie
w okresach diugotrwatej suszy, nalezy pamietaC o mozliwosci zaproszenia ognia

przez wystrzelong race.
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7.3.6.2. Armatki hukowe

Wystrzaty generowane s3g przez armatke z butla gazowg. Efektywny zakres ptoszenia
wystepuje nawet juz po 1 dniu ciggtego dziatania, ale w odlegto$ci mniejszej niz 50 m od
stanowiska armatki. Przy ciggtej emisji wystrzatdw nastawianych automatycznie,
ptaki/zwierzeta przyzwyczajg sie bardzo szybko do huku, czyli wystepuje zjawisko
habituacji). Znane sg przypadki siadania ptakéw na tego rodzaju armatkach, ktére nie
ptoszg sie nawet w chwili wystrzatu, dlatego armatki powinny by¢ stosowane zamiennie
Z innymi metodami, zeby unikac efektu habituacji. Armatki hukowe powinny by¢ wtgczane
nie czesciej niz dwa razy dziennie i jednorazowo przez nie dtuzej niz 1 godzine, a ich
wilaczanie powinno by¢ réwniez konsultowane lub odbywac¢ sie na wniosek KZS,
a w przypadku, kiedy jest on nieobecny, na wniosek Dyzurnego Lotniska. Dodatkowo
efektywnos¢ tej metody hukowej moze poprawi¢ przenoszenie urzgdzen w wybrane
rejony lotniska np. raz na dwa dni. Mozna rowniez tgczy¢ dwie armatki na wspdlnym
obrotowym stelazu. Pozwala to na obrét wokot osi pionowej, co umozliwia zréznicowanie
obszaru najwiekszego ich oddziatywania. Jednak efektywnos¢ armatek jest najwieksza,

jesli na lotnisku prowadzony jest regularny odstrzat redukcyjny zwierzat.

7.3.7. Metoda biosoniczna

Polega na emisji gloséw ostrzegawczych, przerazenia/trwogi wydawanych przez ofiary
schwytane przez drapieznika. Czesto znacznie lepsze efekty przynosi zastosowanie
dzwieku syreny alarmowej, wystrzatow zamiast gtoséw ptakéw. Oczekiwanym efektem
jest przeptoszenie gatunkoéw ptakéw stwarzajgcych zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
lotniczego przez szpaki, mewy, krukowate, bociany biate i myszotowy. Reakcje
poszczegodlnych gatunkéw na tego typu dzwieki sg bardzo zréznicowane, a ptaki szybko
sie do nich przyzwyczajajg, szczegolnie w sytuacji ciggtego wigczania dzwiekow, co 5 lub
10 minut przez caty dzieh. Czasem juz po kilku dniach takiego dziatania, emitowanie

dzwiekow ostrzegawczych zamiast ptoszy¢, zaczyna przyciggaé zaintrygowane nimi ptaki.

7.3.7.1. Stacjonarne systemy biosoniczne

Ze wzgledu na szybkie przyzwyczajanie sie ptakéw stacjonarne systemy nie sg
efektywnym narzedziem ograniczania obecnosci ptakédw na lotniskach. Efektem
nieodpowiedniego stosowania systemow biosonicznych moze by¢é nawet wzrost
zagrozen, spowodowany m.in. traktowaniem elementéw systemu stacjonarnego, jako
dogodnych czatowni przez myszoftowa, pustutke i podlatujgce wrony, zaintrygowane

dzwiekami. Z tego powodu na czesci lotnisk montuje sie na gtosnikach stacjonarnych
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kolce antyptasie. Stacjonarne systemy biosoniczne nie powinny by¢ wtgczane czesciej niz
raz na dwa dni, dwa razy dziennie, jednorazowo nie dtuzej niz na 30 min. Uruchamianie
systeméw biosonicznych powinno by¢ rowniez konsultowane z KZS lub odbywac¢ sie na
jego wniosek, a pod jego nieobecnos¢ na wniosek Dyzurnego Lotniska. Efektywnosc
systemu biosonicznego moze zwiekszy¢ stosowanie dzwiekow np. syreny zamiast gtosow
ptakow. Jesli lotnisko nie posiada na wyposazeniu systemu biosonicznego nalezy

szczegotowo przeanalizowac i udokumentowac konieczno$¢ jego zastosowania.

7.3.7.3. Zestawy przenosne
System przenosny (megafon) jest nieco bardziej efektywny do odstraszania i ptoszenia,
gtéwnie z uwagi na mozliwo$¢ zmiany miejsca emisji dzwiekdéw i bardzo wybidrcze

stosowanie.

7.3.7.4. Zaawansowane Srodki dzwiekowe (kontrola ttumu)

Na rynku sg rowniez dostepne emitery dzwieku stosowane m.in. w dziataniach kontroli
ttumu i innych zastosowaniach militarnych (ang. Long-Range Acoustic Device - LRAD).
Jednak nie ma jednoznacznych danych dotyczacych szerszego zastosowania tego
rodzaju urzgdzeh do odstraszania ptakdéw / zwierzat na lotniskach oraz ocen efektywno$ci
tej metody. Urzadzenia LRAD majg dos¢ ograniczony obszar dziatania i mogg wptywac

negatywnie na ludzi znajdujgcych sie w ich zasiegu.

7.3.8. Lasery do ptoszenia ptakow/zwierzat
Odpowiednio przystosowane reczne emitery $wiatta lasera sg stosowane do odstraszania

wielu gatunkéw ptakéw oraz ssakéw.

7.3.8.1. Zielony laser — odstraszanie ptakow

Emitery zielonego lasera sg produkowane specjalnie na potrzeby ptoszenia ptakéw takze
na lotniskach. Mogg one stanowi¢ czesé systemu urzgdzen naziemnych, takze
pracujgcych w systemie automatycznym lub tez sg to reczne emitery o zréznicowanej
mocy zazwyczaj wielkosci wiekszej latarki. Zielony laser o duzej mocy dziata efektywnie
zarowno w dzien jak i w nocy. Urzadzenie to jest z powodzeniem stosowane na wielu
lotniskach. Najwieksza efektywnosc¢ tej metody dotyczy stad ptakoéw przesiadujgcych na
ziemi (np. mew, szpakdéw, gesi). Aby ptoszy¢ nalezy Swieci¢ lasem na ziemie (trawe)

przesuwajgc wigzke swiatta pod nogami ptakow nie zas na same ptaki.
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7.3.8.2. Czerwony laser — odstraszanie duzych ssakow

W celu ptoszenia ssakow (np. saren, dzikdéw, zajecy) mozna stosowaé reczne lasery
emitujgce czerwone swiatlo. Metoda ta bywa stosowana na lotniskach, jednak najbardziej
skuteczng metodg kontroli obecnosci duzych i $rednich ssakéw na lotniskach jest ich

odstrzat.

7.3.8.3. Warunki bezpieczenstwa stosowania laseréw

Z uwagi na zagrozenia zwigzane z o$lepianiem zatdg statkdw powietrznych swiattem
lasera, nalezy restrykcyjnie przestrzega¢ zasad uzywania zielonego lub czerwonego
lasera na lotniskach. Mozliwo$¢é stosowania tej metody powinna by¢ skonsultowana
z kontrolerami TWR. Swiatlo lasera nie moze byé w zadnym wypadku kierowane powyzej
wysokosci 1 m nad ptyte lotniska. Ptoszenie ptakéw przesiadujgcych na drzewach moze
by¢ prowadzone w szczegoélnych wypadkach (np. duzych zgrupowan gawronéw i kawek

w okresie jesienno-zimowym) po kazdorazowym uzgodnieniach z kontrolerami TWR.

7.3.9. Wizualne srodki odstraszania
Wizualne $rodki odstraszania mozna réwniez wykorzysta¢ do dziatan typu re-aktywnego

stosujgc te same zasady i zastrzezenia jak w przypadku dziatah pro-aktywnych.

7.3.10. Chemiczne srodki odstraszania ograniczania populacji

Wszelkie chemiczne Srodki nalezy stosowa¢ zgodnie z przepisami i normami
dopuszczajgcymi je do obrotu i stosowania w Polsce. Przed zastosowaniem s$rodkow
chemicznych nalezy przeanalizowaé skutki wptywu posredniego (np. zjedzenia otrutego
lub ostabionego zwierzecia) na inne gatunki zwierzat chronionych. Dlatego stosowanie
metody chemicznej powinno by¢ za kazdym razem konsultowane z ekspertem, poniewaz
stosowanie tej metody moze wymagacC zezwolenia organdéw ochrony srodowiska oraz

monitorowania sytuacji, zeby unikng¢ efektéw ubocznych.

7.3.10.1. Chemiczne $rodki odstraszania duzych ssakéw
Srodki chemiczne stosuje sie do odstraszania dzikéw niszczgcych np. uprawy. Metoda
chemiczna moze by¢ stosowana, jako bariera w miejscach przez ktoére dziki usitujg

przechodzi¢ na teren lotniska. Niestety srodki chemiczne dziatajg stosunkowo krétko (do
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okoto tygodnia) i mozna ja stosowac jedynie w uzasadnionych przypadkach, jako metode
uzupetniajgcg ograniczenia wystepowania dzikdéw na lotnisku (przede wszystkim przez
prowadzenie regularnego odstrzatu redukcyjnego oraz utrzymanie w dobrym stanie

ogrodzenia).

7.3.10.2. Chemiczne $rodki zwalczania drobnych gryzoni

Chemiczne zwalczanie gryzoni, jako metoda kontroli populacji, moze by¢ prowadzone na
wiekszym obszarze lotniska (najbardziej efektywna) lub jedynie wzdtuz DS (krétkotrwaty
efekt).

7.3.10.3. Chemiczne $rodki odstraszania bezkregowcow

Ograniczenie dostepnosci pokarmu w postaci bezkregowcéw ma istotne znaczenie przy
ograniczaniu atrakcyjnosci lotnisk, jako zerowisk dogodnych dla ptakow. Do tego celu
mozna stosowac dopuszczone w Polsce Srodki chemiczne zmniejszajgce liczebnos¢ np.
konikédw polnych (pokarm pustutki, kobczyka) oraz dzdzownic (pokarm mew,

krukowatych) w poszczegoélnych obszarach lotniska (np. w poblizu DS).

7.3.11. Modele latajace (Bezzatogowe Statki Powietrzne — BSP)

Coraz czesciej na Swiecie do ptoszenia ptakéw stosuje sie réznego rodzaju BSP. Czes¢
Z nich to ornitoptery, przypominajgce i latajace w sposob zblizony do ptakéw. Inne to
samoloty pomalowane w sposob przypominajgcy wyglagdem sokoty lub jastrzebie.

Aktualnie opinie, co do efektywnosci tych metod na lotniskach sg bardzo zr6znicowane.

7.3.11.1. Warunki bezpieczenstwa podczas stosowania BSP na lotniskach

Wszystkie loty BSP — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i procedurami wymagajg
odpowiednio wczesniejszych uzgodnien i zezwoleh w celu zapewniania koordynaciji
z ruchem innych statkéw powietrznych w CTR danego lotniska. PAZP - Polska Agencja
Zeglugi Powietrznej w dniu 2 marca 2020 roku wdrozyta do uzytku operacyjnego system
PansaUTM. Operator BSP powinien posiada¢ odpowiednie uprawnienia UAVO (ang.
Unmanned Aerial Vehicle Operator), czyli ,operator bezzatogowego statku powietrznego”,
co w polskim prawie oznacza swiadectwo kwalifikacji operatoréw drondw, uprawniajgce

Ixvii

do wykonywania lotoéw w celach innych, niz loty sportowe i rekreacyjne™".
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7.3.12. Chwytanie i przenoszenie zwierzat
Jest to metoda polegajgca na schwytaniu oraz przeniesieniu zwierzat z obszaru lotniska
na inne tereny. Metoda ma bardzo ograniczone zastosowanie w przypadku ssakéw,

natomiast w odniesieniu do poszczegoélnych gatunkéw ptakéw moze byé dosé skuteczna.

7.3.12.1. Warunki bezpieczenstwa podczas chwytania zwierzat

Warunkiem jest zapewnienie bezpieczenstwa chwytanym zwierzetom w trakcie chwytania
oraz przewozenia. Dotyczy to przede wszystkim ptakow objetych Scistg ochrong (np.
myszotéw, pustutka). Dziatania zwigzane z chwytaniem i przenoszeniem zwierzat

wymagajg specjalnego zezwolenia.

7.3.12.2. Chwytanie ssakow townych
Stosowanie tej metody w odniesieniu do duzych ssakéw nie powinno by¢ stosowane
z uwagi na czeste przypadki okaleczania zwierzat (np. sarny). Natomiast odtowy sg

zalecang metodg w odniesieniu np. do zajgca i krolika.

7.3.12.3. Chwytanie bezpanskich psow

Bezpanskie pasy, szczegdlnie w przypadku braku odpowiedniej jakoéci ogrodzenia mogg
zabtgkaé sie na teren lotniska. W przypadku stwierdzenia obecnosci pséw na terenie
lotniska nalezy niezwiocznie powiadomi¢ o tym odpowiednie stuzby (np. straz miejska,
stuzby weterynaryjne), w celu schwytania i wywiezienia zwierzecia. Nalezy rowniez
opracowac instrukcje okreslajgce procedury postepowania ochrony lotnisk, poniewaz do
wielu wtargnie¢ pséw na lotniska dochodzi przez furty i bramy wjazdowe) i zasady
informowania odpowiednich organéw do wspétpracy przy usuwaniu bezpanskich psow

z terenu lotnisk.

7.3.12.4. Chwytanie i wywozenie ptakow

Ta metode z powodzeniem stosuje sie na lotniskach do ograniczania liczby krukowatych
oraz gotebi (w tym hodowlanych). Ptaki chwyta sie specjalne putapki klatkowe, do ktérych
ptaki wchodzg, ale juz nie mogg sie z nich wydosta¢. Tego rodzaju putapki mozna
kontrolowac raz na 2-3 godziny. Chwytanie moze byc¢ réwniez efektywne w odniesieniu do
ptakdw szponiastych (myszotéw, pustutka). Jednak w tym przypadku stosuje sie,

urzgdzenia do odfowu pojedynczych ptakéw pod statg kontrolg KZS. Doswiadczenia
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z lotnisk w Europie wskazujg, ze czes¢ ptakow schwytanych i wywozonych na odlegto$ci
powyzej 50 km nie powraca na lotnisko. Jest to metoda uzupetniajgca inne dziatania
prowadzone na lotnisku, ktérych celem jest ograniczanie zagrozen srodowiskowych

i Zmniejszanie ryzyka.

7.3.13. Letalne metody kontroli zwierzat

Jest to metoda fizycznej eliminacji zwierzat z obszaru lotniska i odnosi sie gtéwnie do
ssakow (zazwyczaj do tzw. gatunkow townych). W przypadku ptakéw odstrzat moze by¢
efektywng technikg jesli dotyczy gatunkéw stadnych i wykonywany jest jako jedna z kilku
metod. Stosowanie tej metody wymaga wczesniejszych analiz i moze by¢é wykonywane
poprzez polowanie z ptakami towczymi lub odstrzat z broni mysliwskiej. Tego rodzaju
metody mogg by¢ stosowane pod warunkiem posiadania odpowiednich zezwolen
i wylacznie jako wspomagajace odstraszanie ptakow z lotnisk z wykorzystaniem psa lub
ptakdw towczych. Niezaleznie od koniecznosci uzyskania stosownego zezwolenia,
stosowanie odstrzatu, szczegdlnie w stosunku do ptakéw szponiastych, moze byc¢
niezwykle kontrowersyjne, po pierwsze ze wzgledu opisang juz wczesniej matg
efektywnos¢ tej metody, po drugie zas ze wzgledu na silny opo6r spoteczny (czesto
stuszny) przeciwko bezcelowemu zabijaniu zwierzgt w tym chronionych gatunkéw ptakow.
Ten aspekt spoteczny jest niezwykle istotny odniesieniu do minimalizowania wptywu
lotnictwa na srodowisko, co bezposrednio przektada sie na odbior wizerunkowy danego
portu lotniczego. Ponadto z doswiadczen wielu lotnisk (takze w Polsce) wynika, ze
odstrzat ptakéw, jako metoda zmniejszania ich liczebnosci na lotniskach jest bardzo
kontrowersyjna i powinna by¢ stosowana w wyjgtkowych sytuacjach po rzetelnym

przeanalizowaniu sytuacji z udziatem zawodowych ornitologéw.

7.3.13.1. Odstrzat z broni mysliwskiej

Jest to najbardziej skuteczna metoda ograniczania wystepowania zwierzat na lotniskach,
wytgcznie w odniesieniu do ssakéw, poniewaz w odniesieniu do ptakéw nie jest
efektywna. W olbrzymiej wiekszosci przypadkéw, w miejsce odstrzelonego osobnika
przylatuje inny, wypetniajgc powstatg po odstrzale tzw. ,nisze ekologiczng”. Niestety,
odstrzat ptakdw nie przynosi poprawy bezpieczenstwa w dluzszej perspektywie.

W przypadku ptakow, odstrzat moze byc¢ jedynie metodg wspomagajgcg odstraszanie.
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7.4.13.2. Odtéw ptakami towczymi
Odtéw ptakami towczymi z usSmiercaniem jest efektywnym narzedziem wspomagania
odstraszania nastepujgcych gatunkow ptakoéw: szpak, gawron, wrona, gofgb miejski,

grzywacz, kwiczot.

7.3.13.3. Srodki chemiczne

Stosowanie letalnych srodkéw chemicznych moze dotyczy¢ jedynie drobnych gryzoni,
poniewaz olbrzymim ryzykiem stosowania tej metody jest mozliwo$¢ szkodliwego wptywu
posredniego na chronione gatunki zwierzat. Dodatkowym argumentem nakazujgcym
szczegolng ostroznos¢ przy stosowaniu srodkéw chemicznych potwierdzajg fakty,
z ktérych wynika, ze corocznie sg znajdywane sg w Polsce, martwe duze szponiaste ptaki

(orty, bieliki), ktore ulegty zatruciu po zjedzeniu wczesniej zatrutych zwierzat.

7.3.13.4. Putapki

Putapki sg stosowane na lotniskach, gtéwnie w celu ograniczenia populacji drobnych
gryzoni np. myszy, szczurow. Najczesciej putapki rozktada sie wokot hangarow oraz
innych budynkow. Putapki stanowig sprawdzong metode ograniczania gryzoni w okresach

gwattownego wzrostu populacji (tzw. lata mysie).

7.4. Okreslanie stopnia zagrozenia operacji lotniczych

Obecnie ocena stopnia zagrozenia z przyczyn srodowiskowych nie jest dziataniem
obligatoryjnym na lotniskach cywilnych, ale procedury postepowania zwigzane z tym
zagadnieniem sg zawarte w Instrukcjach Operacyjnych poszczegdinych lotnisk. Nie ma
standardowego wzoru postepowania przy okre$laniu stopnia zagrozenia, poniewaz ocena
zagrozenia na poszczegoélnych lotniskach moze sie znaczgco roéznié. Dlatego
w nastepnym  punkcie przedstawiono  rozwigzanie @ wskazujgce  przyktadowe

ustandaryzowanie okreslenia stopnia zagrozenia.

7.4.1. Obszary monitoringu aktywnosci ptakéw

W celu okreslenia stopnia zagrozenia srodowiskowego zwigzanego z aktywnoscig ptakéw
nalezy monitorowaé liczbe ptakéw wystepujgcych (siedzacych lub przelatujgcych na
danych wysokosciach) na analizowanym obszarze. Nie ma watpliwosci, ze obecno$¢

poszczegdlnych gatunkéow ptakéow stwarza zréznicowane poziomy zagrozenia
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bezpieczenstwa operacji lotniczych, gtéwnie podczas startow i lgdowan. W zwigzku z tym,
identyfikacja gatunkow, okreslenie liczebnosci i zachowania ptakéw powinna byc¢
prowadzona przez KZS dysponujgcego lornetkg, zapewniajgcg efektywny zasieg, ktory
wprzypadku obserwacji ptakow wynosi 500 m (mate i srednie gatunki) oraz do ok. 2000 m

(duze gatunki).

7.4.1.1. Krytyczne obszary zagrozen na lotnisku

Okreslanie poziomu zagrozenia opiera sie na monitorowaniu liczebnosci ptakow
w zdefiniowanych strefach zagrozenia na lotnisku opisanych w niniejszym opracowaniu
wp. 8.3.1. W tabeli 6 przyporzadkowano stopnie zagrozenia odpowiadajgce okreslonym

liczebnosciom i aktywnosci ptakéw w strefach:

e Zagrozenia Bezposredniego (SZB)
Teren, ktéry powinien by¢é monitorowany w sposob ciggly pod wzgledem
obecnos$ci ptakow, poniewaz nawet pojedyncze osobniki duzych gatunkow (np.
bocian biaty) stwarzajg bardzo powazne zagrozenie dla startujgcych i ladujgcych

statkéw powietrznych.

e Zagrozenia Posredniego (SZP)
Monitoring powinien koncentrowac sie przede wszystkim na stadach ptakow
wystepujgcych w tym rejonie lotnisk, w ktérych ptaki przelatujg w strefach

podejscia aktywnych DS.

7.4.2. Okreslanie stopnia zagrozenia zwigzanego z obecnoscia ptakéw
Infformacje i dane z monitoringdw s$rodowiskowych zapewniajg mozliwos¢ oceny

i wskazania skali zagrozenia w oparciu o:

e Informacje o poziomie aktywnosci ptakéw wynikajgcg z liczby osobnikow
zidentyfikowanych gatunkéw i grup gatunkéw stwierdzonych w poszczegodlnych
obszarach lotniska (por. Tabela Nr 1)

Przy analizowaniu i okre$laniu poziomu zagrozen srodowiskowych na lotniskach nalezy
uwzgledni¢ nastepujgcy podziat (klasyfikacje) statkébw powietrznych z napedem:
turboodrzutowe, turbosmigtowe oraz pozostate w tym Smigtowce), wykonujgce operacje

lotnicze z danego lotniska.

str. 126




@ Urzad Lotnictwa Cywilnego

Proponowana metoda jest sprawdzona w zastosowaniu praktycznym, poniewaz zapewnia
ciggte monitorowanie poziomow zagrozenia i oceny ryzyka na lotnisku oraz w jego
bezposrednim sgsiedztwie w czasie rzeczywistym, na podstawie wynikow monitoringu
ptakow prowadzonych przez KZS. Natomiast w przypadku braku aktualnych informacji od
KZS, mozna korzysta¢ z danych dostepnych z innych systemow opisanych w pkt. 9.5.5.
Dostepno$¢ danych z dwdch Zrodet jest bardzo istotna, poniewaz zapewni aktualizacje
informaciji o stopniu aktywnosci ptakéw przekazywane w lotniskowym komunikacie ATIS
lub w NOTAM.

7.4.3. Warunki okreslania poziomu aktywnosci ptakow
Przedstawiona propozycja procedur powinna byé aktualizowana zgodnie z zasadg

skutecznosci.

W zaleznosci od procedur zawartych w Instrukcjach Operacyjnych, informacje od KZS
(lub z innego dodatkowego systemu monitoringu) powinny podczas wykonywania operacji

lotniczych na danym lotnisku, zapewniaé:

e ciggly monitoring pod katem wystepowania ptakéw w newralgicznych obszarach
lotniska, np. drogi startowe i pasy drog startowych,

e uaktualnianie stopnia zagrozenia co 2 godziny, w poszczegolnych obszarach
(strefach) lotniska, w ktérych potencjalnie mogg wystapi¢ najwieksze zagrozenia,

e wypracowanie we wspotpracy z kontrolami ruchu lotniczego TWR sposobu
niezwtocznego przekazywania informacji o zmianie stopnia aktywnosci ptakéw np. na
WYSOKI lub z WYSOKIEGO na nizszy,

e kazdorazowo niezwtoczne informowanie lotniskowych stuzb operacyjnych o duzych
stadach ptakéw w SZB lub o przelatujgcych stadach duzych ptakéw w SZP (np.

bociany, gesi, mewy).

7.4.4. Poziomy aktywnosci ptakow

W Tabelach Nr 6 i Nr 7, doprecyzowano skale ryzyka zagrozen z powodu aktywnosci
ptakow, uwzgledniajgca liczebnosci i grupy gatunkéw w obszarach zagrozen (SZB w tym
DS. oraz SZP).
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Tabela 7. Obszar SZB, liczebnosci ptakéw i odpowiadajgce im poziomy aktywnosci.

Grupy wielko$ci gatunkéw ptakéw (DS. oraz SZB)

bardzo mate

mate

Srednie

duze

bardzo duze

pustutka, gawron,

myszotow, btotniak

E g’pw nie drobne szpak, drozdy, kawka, gotebie, stawowy, kruk, gesl, boc_|a_n,

N wroblowe . ; . zuraw, bielik,

° $mieszka, m. siwa mewy duze

1 0-50 0-100 0-10 0-50 0-2 0-10 0-1 0-5 0 0-2

2 50-500 | 100-500 | 10-100 | 50-500 | 3-10 11-50 2-5 6-10 1-2 3-5

3 100- 500- 6-10
500-1000 1000 1000 11-100 | 51-100 | 6-10 11-30 3-5

4 1000-5000 1000-2000 101-200 1150 | 3150 | 6810 11-20

5 5000-10000 2000-5000 201-500 50-100 1950 | 20-50

6 >10000 >5000 >500 >100 >50

Tabela 8. Obszar SZP. Liczebnosci ptakow i odpowiadajgce im poziomy aktywnosci
ptakow.

Grupy wielko$ci gatunkéw ptakéw

bardzo mate

mate

$rednie

duze

bardzo duze

Gtéwnie drobne
wroblowe, jaskotki,

Szpak, drozdy,

pustutka, gawron,
kawka, gofebie,

myszotow, btotniak
stawowy, kruk,

gesi (klucze)
bocian, zuraw,

g jezyki $mieszka, mewa mewy duze bielik,
S siwa

1 0-2000 0-500 0-100 0-10 0-5

2 2000-5000 500-2000 100-500 11-50 6-20

3 5000-10000 2000-5000 500-1000 50-100 20-50

4 10000-50000 5000-10000 1000-2000 100-500 50-100
5 >50000 10000-20000 2000-5000 500-1000 100-500
6 >50000 >20000 >5000 >1000 >500

7.4.5. Skala zagrozenia bezpieczenstwa operacji lotniczych

Poszczegdlne poziomy aktywnosci ptakow odpowiadajg 3-stopniowej skali zagrozen wg
standardéw miedzynarodowych (NISKI - LOW, SREDNI — MODERATE, WYSOKI —

SEVERE), oznaczanych odpowiednio kolorami.
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NISKI/LOW

SREDNI/MODERATE

Stopnie zagrozenia zidentyfikowane wg standardéw miedzynarodowych zapewniajg
okreslenie stopnia zagrozenia operacji lotniczych, wykonywanych statkami powietrznymi,
zakwalifikowanymi odpowiednio w odniesieniu do poszczegdlnych grup w zaleznosci od
charakterystyki technicznych:

TOD — samolotu turboodrzutowe (np. B-737, 787, Airbus-320, 350, Embraer 195)
TSM — samoloty turbo$migtowe (np. Bombardier Q-400, ATR-72, C-295, Saab-340)

SMI — pozostate w tym smigtowce (np. C-150, W-3, Mi-8/17, Bell-414, S-70)

Tabela 9. Stopnie zagrozenia w odniesieniu do poszczegolnych pozioméw
aktywnosci ptakow w zaleznosci od typow statkéw powietrznych.

Typy Poziom aktywnosci ptakéw

SP 1 2 3
TOD

TSM
SMi

4 5 6

7.4.6. Okreslanie stopnia zagrozenia srodowiskowego w portach lotniczych

Ze wzgledu na charakter operacji lotniczych, wykonywanych przede wszystkim
samolotami z napedem turboodrzutowym, w portach lotniczych nalezatoby rozwazy¢
stosowanie skali zagrozenia wg poziomu 1,2, i 3, wyspecyfikowanego w tabelach nr 7 i 8

oraz wg poziomu TOD podanego w tabeli nr 9.
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7.4.7. Automatyczne systemy okreslanie stopni zagrozenia
Do okreslania stopnia zagrozenia na danym lotnisku mozna réwniez stosowac informacje

z automatycznych nastepujgcych systemoéw do wykrywania przelotéw i obecnosci ptakow:

¢ radary ptasie (szczegoétowe ale lokalne informacije)

¢ radary pogodowe (operujgce w systemie analizy danych o ptakach).

Inne systemy oparte na kamerach:

e dziaftajgcych w swietle widzialnych (ograniczone wykorzystanie w nocy),

o termowizyjne (mozliwos¢ dziatania takze w nocy).
Stosowanie danych z ww. systemow wymaga jednak wprowadzenia dodatkowych
procedur potwierdzajgcych jakos¢ danych na poziomie zapewniajgcym wskazanie

odpowiednich stopni zagrozenia.

7.5. FOD jako czes¢ zarzadzania zagrozeniami sSrodowiskowymi

Informacje gromadzone w ramach programu zapobiegania wystgpieniu FOD (ang.
Foreign Object Debris), zawierajg dane ktére mogg odnosic¢ sie do wtargniecia i obecnosci
zwierzat na DS, DK. Wszystkie okolicznosci zwigzane z takimi sytuacjami powinny by¢
analizowane, tagcznie z innymi danymi z monitoringu zwierzat na lotnisku. Ta zasada
dotyczy takze znalezionych martwych zwierzat lub ich szczgtkéw, ktére powinny byc¢
w odpowiedni sposob dokumentowane. Nalezy takze pamietac, ze zgodnie z zleceniami
ICAO kazde szczatki np. ptakdw znalezione na DS. jesli nie ma innej wyraznej przyczyny
Smierci zwierzecia nalezy traktowac jako niepotwierdzong kolizje ze statkiem powietrznym

(patrz p. 5.1.1 niniejszego opracowania).

7.5.2. Dokumentowanie szczatkow zwierzat

Dokumentowanie, zbieranie i identyfikowanie szczatkdw zwierzat znalezionych na DS, DK
i ptytach postojowych, hangarach oraz po kolizjach ze statkami powietrznymi powinno by¢
wykonywane zgodnie z zasadami i standardem, opisanym w niniejszym opracowaniu
w pkt. 5.2.2.

7.6. Kontrola efektywnosci

Kontrola efektywnos$ci prowadzonych dziatan jest waznym elementem analiz zarzgdzania

bezpieczenstwem S$rodowiskowym na lotniskach. Kontrola zapewnia odpowiednio
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wczesng reakcje np. na nieodpowiednie metody, narzedzia ograniczania obecno$ci
ptakéw, zmiany zachowania i wystepowania zwierzat oraz na inne czynniki, wptywajgce

na poziom zagrozen srodowiskowych w tym zmian klimatycznych.

7.6.1. Monitorowanie zarzgdzania zagrozeniami srodowiskowymi

Regularne kontrole na lotniskach zapewniajg efektywniejszy monitoring zarzgdzania
bezpieczenstwem operacji lotniczych. W tym celu nalezy ujednolici¢ informacje
odnoszace sie do poszczegdlinych lotnisk np. w formie standardowego formularza danych
(por. Zatgcznik 10). Informacje te powinny by¢ gromadzone gtéwnie w oparciu
0 zewnetrzne kontrole (audyty, rekonesanse srodowiskowe) na lotniskach z udziatem

ekspertéw ornitologow.

7.6.2. Kontrola efektywnosci zarzadzania zagrozeniami srodowiskowymi
Analizy efektywnosci dziatan prowadzonych na lotniskach powinny by¢ przeprowadzane
przynajmniej raz na 2 do 4 lat. Podstawg analiz efektywno$ci sg porownania danych
0 wystepowaniu ptakéw i innych zwierzat do zestawu stosowanych metod i Srodkéw, skali
poniesionych naktadow czasowych i finansowych, a takze liczby zdarzen zwigzanych
z konkretnymi gatunkami ptakéw. Do rzetelnej oceny efektywnosci nalezy dysponowaé
obszerng bazg danych o wystepowaniu, zachowaniu ptakow i innych zwierzat na lotnisku
oraz wnioskami z kontroli stosowanych metod pro- i reaktywnych. W praktyce
przeprowadza sie analizy realizacji poprzednich zalecen pokontrolnych oraz 3 dniowe
kontrole terenowe pod katem wystepowania zwierzgt na lotnisku (2 dni) oraz w SOP
(1 dzien). Efektem kontroli powinno by¢ opracowanie zalecen dotyczgcych efektywnosci
dziatan prowadzonych na lotnisku. Szczegdétowe kontrole powinny by¢ prowadzone
w formie rekonesansoéw $rodowiskowych, polegajgcych na kontroli terenowej na lotnisku
oraz na kontroli nastepujgcych dokumentéw:

e Zezwolenia dotyczgce odstepstw od zasad ochrony gatunkowej i ochrony

Srodowiska,
o Dokumentaciji dziatan re- i pro-aktywnych,
e Dokumentacji z monitoringu wystepowania ptakéw/zwierzat na i w otoczeniu
lotniska,
e Analiz zagrozeh srodowiskowych,
e Dokumentacji ze sprawdziandw i kontroli wiedzy teoretycznej i praktycznej KZS,

o Dokumentacji szkoleh w zakresie zarzadzania zagrozeniami sSrodowiskowymi,
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7.7. Analizy i uaktualnianie

Prowadzenie regularnych analiz efektywnosci, powinno zapewnia¢é odpowiednie

modyfikacje dziatan pro i re — aktywnych prowadzonych na lotniskach.

7.7.1. Zakres modyfikacji

Modyfikacje mogg dotyczy¢é zmian zastosowania poszczegodinych narzedzi, metod (pro-
oraz re-aktywnych) oraz zmian procedur na danym lotnisku. Modyfikacje mogg dotyczyc¢
réwniez wdrazania nowych technik ptoszenia lub rezygnaciji, badz

ograniczenia stosowania danej metody tam, gdzie byta ona bardzo mato efektywna.

7.7.2. Poréwnania stosowanych metod z innymi lotniskami

Waznym efektem analiz powinna by¢ takze mozliwo$¢ wymiany informacji dotyczacych
monitorowania i porownywania poziomu zagrozen na poszczegolnych lotniskach. Realne
mozliwosci w wspotpracy i wymiany informacji na temat zagrozeh srodowiskowych
w lotnictwie zapewnia Komitet ds. zderzen Statkéw Powietrznych ze Zwierzetami,

podczas ogdlnopolskich konferencji i warsztatow.

7.8. Szkolenia

Regularne szkolenia personelu lotnisk powinny byé integralng czescig programéw
ograniczania zagrozehn srodowiskowych, zgodnie z nadrzedng zasadg zarzgdzania
bezpieczenstwem. Szkolenia powinny sie odbywa¢ w ramach rekonesanséw

srodowiskowych, prowadzonych na warunkach opisanych w pkt. 9.7.1.

7.8.1. Znaczenie $wiadomosci zagrozen srodowiskowych

Personel lotniska (wszystkich szczebli, tj. od niskiego do wysokiego) powinien miec
odpowiednig do zakresu odpowiedzialnosci swiadomos$¢ zagrozen Srodowiskach dla
ruchu lotniczego. Dotyczy to m.in. zakazéw dokarmiania psow i kotow oraz postepowania
ze znalezionymi martwymi zwierzetami na terenie lotniska. Znacznie wigkszy zakres
wiedzy powinien dotyczy¢ personelu bezposrednio zaangazowanego w zarzadzanie
zagrozeniami srodowiskowymi, szczegolnie oséb prowadzgcych analizy lub bezposrednio
zaangazowanych w ptoszenie i monitoring na lotnisku. Odpowiedni poziom $wiadomosci
mozna uzyskac jedynie poprzez regularne, dobrej jakosci szkolenia. Zakres szkolen na

temat zagrozen $rodowiskowych w lotnictwie powinien obejmowa¢ zagadnienia
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zapewniajgce state podnoszenie $wiadomosci oraz kwalifikacji, przede wszystkim

personelu odpowiedzialnego za:

a) Zarzadzanie Bezpieczenstwem Lotow.

b) Ochrone Srodowiska.

¢) Monitoring i ptoszenie zwierzat (KZS).

d) Obstuge Naziemna Lotniska (w tym mechanikéw).

e) Kontrole lotow.

7.8.2. Zakres szkolenia
W zaleznosci od zakresu obowigzkow, szkolenia powinny obejmowa¢ nastepujgce

zagadnienia:

a) Zarzadzanie zagrozeniami srodowiskowymi w lotnictwie.

b) Gromadzenie i analiza danych o wystepowaniu zwierzat.

c) Metody analiz ryzyka zwigzanego w wystepowaniem zwierzat.

d) Metody kontroli wystepowania zwierzat z podziatem pro- oraz re-aktywne.
e) Ekologia lotniska.

f) Identyfikacja ptakéw.

g) Zbieranie, przechowywanie i identyfikacja szczgtkdéw zwierzat.

h) Ochrona Srodowiska i bezpieczenstwo ruchu lotniczego.

7.8.3. Czestotliwos¢ szkolen
Specjalistyczne szkolenia powinny by¢ powtarzane co dwa do cztery lata. Nalezy zwracac
uwage, zeby prowadzone przez ekspertdw szkolenia bazowaly na najnowszych

informacjach i regulacjach dotyczgcych zarzgdzania zagrozeniami Srodowiskowymi.
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8. Monitorowanie poziomu bezpieczenstwa na lotniskach

Porownywanie poziomow wskaznikdw SPI zapewnia prowadzenie ciggtego monitoringu
bezpieczenstwa w portach lotniczych skali krajowej z uwzglednieniem: typow statkéw
powietrznych, ktére ulegly kolizji z ptakami, poszczegdlnych gatunkow ptakéw
(w dowolnej skali czasowej, rok, kwartat, miesigc), danych od innych podmiotow
lotniczych, np. od linii lotniczych. Szczegdtowe analizy w oparciu o modele,
zaproponowane w nastepnych punktach, powinny rowniez zapewnia¢ powigzanie zmian
poziomu bezpieczenstwa z danymi o wystepowaniu zwierzat, uzytkowaniu gruntow oraz

0 kolizjach statkow powietrznych ze zwierzetami.

8.1. Ryzyko zwigzane z kolizjami statkow powietrznych ze

zwierzetami

Wskazniki SPlI wskazane w rozdziale 8.2 okreslajg dynamike kolizji (Wko), poziom
zagrozenia (Wza) oraz poziom ryzyka (Wry) zwigzanych ze zderzeniami statkéw
powietrznych ze zwierzetami na danym lotnisku oraz we wszystkich portach lotniczych
w Polsce, czyli na lotniskach certyfikowanych. Warto$ciowanie powyzszych wskaznikow
odnosi sie do sredniej wartosci przyjetej dla wszystkich portéw lotniczych lub dla danego
lotniska za dany okres w odniesieniu do roku poprzedniego. W tym przypadku wartosci
<1, wskazniki bedg wskazywaé wzrost poziomu bezpieczenstwa, powyzej za$ jego
spadek.

Tabela 10. Zmiany poziomu ryzyka dla poszczegdélnych portéw lotniczych.

Lotnisko Wko POZIOM Wza POZIOM Wry POZIOM

EPAA

EPBB

EPCC

wszystkie

8.2. Ryzyko zwigzane z wystepowaniem zwierzat na lotnisku

State analizy Srodowiskowe w oparciu o macierze ryzyka zapewniajg Sledzenie zmian

w wystepowaniu na danym lotnisku gatunkéw ptakéw stanowigcych najwigeksze
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zagrozenia. Analizy zapewniajg rowniez ocene efektywnosci prowadzonych dziatan
w zakresie ograniczania wystepowania poszczegolnych gatunkéw zwierzat na danym
lotnisku. Natomiast, okreslenie skali zagrozenia w odniesieniu do danego, analizowanego
gatunku mozna uzyskac przez proste przemnozenie wartosci wystepowania i poziomu
zagrozenia przyjetego dla gatunkow z poziomow ryzyka lll, IV oraz V w zakresie obszaru

~wysokie” i ,srednie”.

Tabela 11. Okreslenie poziomu ryzyka dla danego portu lotniczego w odniesieniu
do wystepujacych ptakéw stwarzajacych najwieksze zagrozenie dla ruchu
lotniczego.

Poziomy Poziomy czestosci wystepowania gatunku na lotnisku
zagrozen dla
gatunku* 5 4 3 2 1
V R D,EF
\Y]
1
Il o M KL X, Y, Z
| P, W

* Duzymi literami wskazano hipotetyczne gatunki ptakéw. Zatem w powyzszym przyktadzie
wartosci wskaznika dla poszczegoinych gatunkéw wynoszg odpowiednio: A (5x5), S (4x5), T (3x5),
U (3x5), C (4x4), N (5x3) suma =99

8.3. Zagrozenia zwigzane z wystepowaniem zwierzat w otoczeniu

lotniska

W rozdziale 7.3.10, wskazano stopnie oddziatywania uwarunkowan srodowiskowych na
poziom zagrozeh bezpieczehstwa w ruchu lotniczym z powodu wystepowania ptakéw
w otoczeniu lotniska. Nie ma watpliwosci, ze szczegotowa identyfikacja uwarunkowan
srodowiskowych zapewnia monitorowanie otoczenia lotniska pod wzgledem poziomu
bezpieczenstwa operacji lotniczych w odniesieniu do kolizji statkédw powietrznych
z ptakami. Skala opiera sie na przypisaniu warto$ci wskazanej w tabeli 2 do rodzaju
uzytkowania gruntéow (jako sumy dla poszczegdlnych typow), obszaru analizowanego
w otoczeniu lotniska. Im wyzsza wartos¢ sumaryczna (przyjeta / obliczona dla
poszczegdlnych obszaréw), tym wyzszy jest poziom zagrozenia. Przyjmujgc za Srednig
wartos¢ dla wszystkich lotnisk w Polsce, jako wskaznik poréwnawczy wartosci dla danego
lotniska wg sredniej krajowej otrzymujemy wynik okreslajgcy ogélny poziom zagrozenia.

Natomiast, przyjmujgc arbitralnie ponizej 50% wartosci Sredniej — poziom zagrozenia
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okreslamy, jako niski, 50% do 150% wartosci $redniej — poziom $redni, a powyzej 150%
wartosci sredniej — poziom wysoki. Dodatkowo $ledzenie wartosci dla poszczegdlnych
stref oraz lotnisk, zapewnia mozliwoS¢ monitorowania zmian poziomow zagrozenia
w okresie wieloletnim dla poszczegdlnych portow lotniczych, ale rowniez w skali catego

kraju.

Tabela 12. Wskazanie poziomu zagrozenia dla stref przylegltych danego portu
lotniczego.

Lotnisko* SZP SOL SAZ suma

EPAA

EPBB

EPCC

* Okreslanie wartosci dla poszczegdlnych obszaréw (SZP, SOL, SAZ) przedstawione jest w rozdziale 7.2.10
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9. Analizy incydentéw zwigzanych ze zwierzetami

Zgodnie z Konwencjg o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisang 7 grudnia 1944
r. w Chicago, regulacjami Unii Europejskiej oraz przepisami krajowymi (Ustawa Prawo
Lotnicze) w Polsce organem upowaznionym do badania zdarzen lotniczych jest
Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych (PKBWL). Badanie zdarzen
lotniczych ma na celu ustalenie wszystkich okolicznosci i przyczyn oraz przedstawienie
wnioskéw i wydanie zalecen profilaktycznych/bezpieczehstwa, zapobiegajgcych

wystgpieniu podobnym zdarzeniom w przysziosci.

Biorgc pod uwage Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 996/2010
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie badania wypadkow i incydentéw w lotnictwie
cywilnym oraz zapobiegania im oraz art. 135 ustawy Prawo Lotnicze, PKBWL po
zaklasyfikowaniu zdarzenia bada jedynie powazne incydenty i wypadki dotyczace
rejestrowanych statkéw powietrznych. Oznacza to, Zze obecnie zaistniate i zgtaszane
kolizje statkow powietrznych z ptakami nie sg szczegdtowo badane przez niezaleznych
ekspertéw lub instytucje, poniewaz od kilkunastu lat, Zadne zdarzenie z udziatem zwierzat
zaistniate na cywilnym statku powietrznym nie bylo klasyfikowane, jako wypadek lub

powazny incydent.

Nalezy pamietaé, ze zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) NR 376/2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zgtaszania i analizy zdarzen
w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych w zwigzku z nimi dziatan nastepczych, analizy
zdarzen majg kluczowg role w wykrywaniu oraz ograniczaniu zagrozen bezpieczenstwa
w lotnictwie. Informacje te powinny by¢ wykorzystane nie tylko do dziatah opartych na
reagowaniu, ale nalezy uzupetniaC je elementami proaktywnymi, co podniesie
efektywnos¢ dziatan w obszarze bezpieczehstwa lotniczego. Dodatkowo podkres$lane jest
znaczenie kompletnych i dobrej jakosci danych o zdarzeniach lotniczych dla jakoci
prowadzonych analiz i wycigganych wnioskéw. Analizy zdarzen powinny by¢ oparte m.in.
na identyfikowaniu zagrozen i ryzyka, a dziatania nastepcze (naprawcze Ilub
zapobiegawcze) poprawiajgce bezpieczenstwo powinny by¢é wdrazane terminowo oraz

prowadzona ocena ich skutecznosci..

Badania i analizy dotyczgce incydentéw zwigzanych ze zwierzetami, powinny zawierac

identyfikacje zagrozen i ryzyka, ktoére jest (powinno) by¢ podstawg do opracowania
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zalecen bezpieczenstwa, podlegajgcych regularnej kontroli ich  efektywnosci

i skutecznosci.

W lotnictwie cywilnym pierwszym catosciowym podejsciem do problemu kolizji statkéw
powietrznych ze zwierzetami jest Krajowy Program Bezpieczenstwa w Lotnictwie
Cywilnym (KPBwLC) oraz Krajowy Plan Bezpieczenstwa w Lotnictwie Cywilnym (KPB)
bedacy jego regularnie aktualizowanym zatgcznikiem. KPB wskazuje obszary zagrozeh
(ich oceny, okreslenia i realizacji dziatan mitygujgcych) oraz trendy na poziomie krajowym,
jednak nie obejmuje on analiz dotyczgcych przyczyn kolizji ze zwierzetami oraz
formutowania wnioskéw i zalecen bezpieczenstwa podnoszacych bezpieczenstwo

operaciji lotniczych.

Obszar dotyczacy okreslania przyczyn zdarzen lotniczych (w tym kolizji ze zwierzgtami)
oraz formutowania wnioskow i zalecenn bezpieczenstwa regulowany jest
Rozporzadzeniem (UE) nr 996/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie badania
wypadkow i incydentéw w lotnictwie cywilny oraz zapobiegania im, m.in. poprzez art. 17
iart.18.

Zadania realizowane przez wiasciwy organ ds. badania zdarzeh wynikajgce
z Rozporzadzenia (UE) Nr 996/2010, oraz uchylajgce dyrektywe 94/56/WE, obejmujg
zgodnie z art. 4 ust. 5 w/w Rozporzgdzenia, publikowanie corocznie na szczeblu

krajowym sprawozdania ze stanu bezpieczenstwa w tym obszarze.

Certyfikowane organizacje (w tym zarzadzajacy lotniskami) stosuja sie do wymagan

rozporzadzenia (UE) Nr 376/2014 w sprawie zgtaszania zdarzen.

Zarzgdzajacy lotniskami zgtaszajg zdarzenia (w tym z udziatem zwierzat) za pomocag
Centralnej Bazy Zgtoszen — CBZ https://cbz.gov.pl zgodnie z:

a) ADR.OR.C.030 (Zgtaszanie zdarzen) Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr
139/2014 z dnia 12 lutego 2014 r. ustanawiajgce wymagania oraz procedury
administracyjne dotyczgce lotnisk do krajowego organu lotnictwa cywilnego
(ULC)

b) Rozporzadzeniem (UE) Nr 996/2010 do krajowego organu ds. badania zdarzen
lotniczych (PKBWL),

Zgodnie ze wskazaniem wyzej, organizacja dokonuje jednokrotnego zgtoszenia za
pomocg CBZ, tj. albo w ramach pkt. a), albo w ramach pkt. b), bez koniecznosci

dublowania zgtoszenia.
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Nalezy pamietaé, ze obsluga kazdego zdarzenia (w tym z udziatem zwierzat)
zgtoszonego przez certyfikowang organizacje za pomocg Centralnej Bazy Zgtoszen
(CBZ) wykonywana jest rownolegle, lecz niezaleznie przez dwa wilasciwe krajowe
organy, tj.:

a) organ ds. badania zdarzen lotniczych — PKBWL (Rozporzgdzenie (UE) nr
996/2010), i

b) krajowy organ lotnictwa cywilnego — ULC (Rozporzadzenie (UE) nr 376/2014,
w tym, m.in. rozporzadzeniem (UE) nr 139/2014);

Realizacja zadan wynikajacych z rozporzadzenia (UE) nr 996/2010 odbywa sie bez

uszczerbku dla realizacji zadan wynikajacych z rozporzadzenia (UE) Nr 376/2014.

Nizej przedstawiono analize merytoryczng (w tym w oparciu dane ornitologiczne)
informacji zawartych w wybranych, publicznie dostepnych raportach krajowego organu ds.

badania zdarzen dotyczgcych badania kolizji statkéw powietrznych z ptakami.

9.1. Dwie kolizje z bocianami
Zdarzenie na lotnisku EPxx (2009 r.)

Zatoga zgtosita zderzenie samolotu z ptakiem (bocian) w czasie lgdowania. Wg zatogi
uderzenie nastgpito w skrzydto samolotu nie powodujgc uszkodzen. Sporzgdzono

informacje o zderzeniu z ptakiem i samolot odleciat bez opdznien.
Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia lotniczego:
Brak

Zalecenia profilaktyczne:

Komisja akceptuje proponowane Srodki profilaktyczne a szczegodlnie wzmozZone

obserwacje obecnoSci ptactwa w rejonie lotniska podczas operacji lotniczych.

Zdarzenia na lotnisku EPxx (2010 r.).

Po starcie z lotniska, podczas wznoszenia samolot zderzyt sie z ptakiem (bocianem). Po
kilku minutach lotu na czestotliwosci ,EPxx Wieza” pilot zgtosit zdarzenie i sygnat

LMAYDAY” proszgc o wektory do lgdowania. Po ogtoszeniu alarmu i przy petnej gotowosci
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Lotniskowej Strazy Pozarnej samolot bezpiecznie wylgdowat. KRL TWR zaobserwowat
dym wydobywajgcy sie z prawego silnika. Przeglad samolotu wykazat uszkodzenia
fopatek wentylatora (zatgczone zdjecia). Przed lotem jak i przed lotami poprzednimi
dokonano inspekcji pola ruchu przez Dyzurnego Operacyjnego Portu i nie stwierdzono

zwiekszonej aktywnoSci ptakow.

Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia lotniczego:
Brak

Zalecenia profilaktyczne:

Komisja akceptuje proponowane Srodki profilaktyczne a szczegodlnie wzmozone

obserwacje obecnosci ptactwa w rejonie lotniska podczas operacji lotniczych.

ANALIZA.

Oba zgloszenia nalezy rozpatrywa¢ tacznie z uwagi na identyczne okolicznosci
sprzyjajace ich zaistnieniu. Rozpatrujac zderzenia z ptakami kluczowa role odgrywa
informacja o gatunku, co zapewnia mozliwo$¢ okreslenie przyczyn jego obecnosci
na torze lotu statku powietrznego i oszacowanie wielkos$ci energii zwigzanej z sama
kolizjg. W tym przypadku mamy do czynienia z obecnoscig bociana biatego Ciconia
ciconia na i w bezposrednim sgsiedztwie lotniska w okresie legowym, a wiec dotyczy to
zapewne gniazdujgcych w tym rejonie ptakow. Zasiedlone od wielu lat gniazdo bociana
znajduje sie w odlegtosci zaledwie 1200 m od progu RWY oraz 600 m od jego osi. Znajac
preferencje siedliskowe tego gatunku (m.in. gdzie i jak zeruje) mozna wskazac tereny
w rejonie podejscia RWY29 oraz ptyte lotniska jako dogodne miejsca do Zzerowania.
Szczegodlnie, ze utrzymywanie kroétkiej roslinnosci trawiastej na lotnisku zwigzane
z czestym koszeniem, powoduje, ze obszar ten jest atrakcyjny dla wielu gatunkow
ptakéw. Bociany doskonale kojarzg obecnos¢ i prace np. maszyn polowych (w tym
przypadku kosiarek) z mozliwoscia zerowania (koszenie powoduje duza

Smiertelnos¢ matych zwierzat).

Dlatego kazdorazowy wyjazd kosiarek na lotnisko jest sygnatlem dla bocianéw.
Ptaki bardzo szybko zlatuja si¢ nawet z odlegtosci kilku kilometréw. Obserwacje
przeprowadzone w 2014 r. zaledwie w ciagu dwoch dni potwierdzily praktycznie
stalg obecnos¢ bocianéw na i w sagsiedztwie lotniska, szczegdélnie w rejonie
podejscia DS29.
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Szacunkowa energia zwigzana z kolizjg z bocianem biatym jest bardzo duza, takze przy
predkosci ok. 150 kt (Wykres 1). Na podstawie powyzszej analizy mozna zidentyfikowac
ryzyko i stwierdzi¢, ze obecno$¢ na i w sgsiedztwie lotniska lokalnie gniazdujgcych
bocianoéw biatych jest zwigzana z duzym ryzykiem. Potwierdzajg to zniszczenia silnika
i w konsekwencji przymusowe lgdowanie po wystaniu sygnatu MAYDAY przez zatoge
w 2010 roku.

W przypadku obu incydentéw brak analizy i w konsekwencji identyfikacji zagrozen
i ryzyka, nie pozwolit na wskazanie dzialan zapobiegawczych zapewniajacych
efektywne ograniczenie prawdopodobienstwa wystagpienia tego typy incydentu
w przysziosci. Przyjete zalecenia profilaktyczne w bardzo niewielkim stopniu
podnosity bezpieczenstwo jedynie na samym lotnisku. Byly to jedynie dziatania re-
aktywne, podczas gdy faktyczna przyczyna obecnosci ptakéw (gniazdowanie,
zarzadzanie terenami trawiastymi na lotnisku) pozostawata niezmieniona
i niezidentyfikowana. Potwierdzajg to obserwacje z 2014 r. pokazujgce na zachowanie
bociana biatego na i w bezposrednim sagsiedztwie lotniska. W omawianych przypadkach,
po prawidlowej identyfikacji ryzyka nalezatoby podja¢ przede wszystkim dziatania pro-
aktywne, zwigzane z likwidacjg gniazda bociana biatego (zgodnie z regulacjami dot.
ochrony gatunkowej zwierzat) oraz zmiang procedur utrzymania trenéw trawiastych (np.
koszeniem w nocy — wprowadzone na lotnisku po 2014 r.). Przeprowadzanie tego typu
dziatan po pierwszej kolizji w 2009 r. prawdopodobnie pozwolitoby unikngé bardzo

niebezpiecznego i kosztownego incydentu z roku 2010.

Ponadto oba incydenty powinny skutkowaé zaleceniem przynajmniej dla wszystkich
portow lotniczych aby przeprowadzity analizy ryzyka zwigzane z wystepowaniem bociana
biatego oraz wprowadzity odpowiednie procedury w tym takze pro-aktywne ograniczajgce
atrakcyjnos¢ lotnisk dla tego gatunku. Oznacza to m.in. przeanalizowanie rozmieszenia
gniazd bociana biatego przynajmniej w SOL (do 7 km od ARP) a najlepiej w buforze do 13
km zgodnie z zaleceniami ICAO doc. 9137 cz. 3. Incydent ten potwierdza réwniez to,
ze bocian bialy powinien by¢ traktowany jako jeden z najwazniejszych gatunkoéw
ptakéw dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego, szczegélnie w Polsce gdzie gniazduje

ok. 50 tys. par tych ptakow co stanowi ok. 1/5 Swiatowej populacji tego gatunku.
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9.2. Kolizja z czajka
Zdarzenie na lotnisku EPxx (2015 r.).

Zatoga zgftosita zderzenie samolotu z ptakiem w czasie startu. Odczyty przyrzadéw byty
w normie ale zdecydowano sie na powrdt na lotnisko z uwagi na mozliwosci serwisu.

Lgdowanie przebiegto bez uszkodzen.

W trakcie kontroli samolotu z catkowicie wysunietymi klapami stwierdzono otwor

w krawedzi natarcia klapy lewego skrzydta. Wewnatrz klapy znaleziono szczatki ptaka.

ANALIZA

Port lotniczy zlecit ekspertyze dotyczgca kolizji, w tym takze analizy znalezionych
szczatkdw ptaka. W wyniku badan szczatkéw ptaka (gtdwnie analizy upierzenia oraz
stanu zasuszenia szczatkéw) stwierdzono, ze kolizja miata miejsce z czajkag Vanellus
vanellus noszaca szate godowga. Na tej podstawie stwierdzono, ze kolizja miata
miejsce w okresie pomiedzy majem, a czerwcem. To z kolei wskazywato na to, ze
przez przynajmniej 2 miesigce nie wykryto uszkodzenia klapy samolotu i samolot
wykonywat komercyjne operacje lotnicze. Prawdopodobnie z uwagi na umiejscowienie
uszkodzenia, bylo ono widoczne przy petnym wychyleniu klap, stagd mogto byc¢
przeoczone w trakcie przegladow kiedy klapy byty jedynie czesSciowo wysuniete lub

catkowicie schowane.

W efekcie raportu przewoznik zmodyfikowat procedury przegladu samolotu tak, ze
rutynowe 9-dniowe przeglady nalezy wykonywac przy catkowicie wypuszczonych klapach.
Niestety zgodnie z posiadana widzg informacja ta nie zostata przekazana ani do
producenta ani tez do innych uzytkownikéw tego typu statkéw powietrznych. Przypadek
ten pokazuje jak wazne jest specjalistyczna analiza i identyfikacja szczatkéw po
kolizjach z ptakami. Pozwala ona na lepsze wskazanie okolicznosci zdarzenia oraz na
sformutowanie zalecen zwigkszajgcych bezpieczenstwo. Dodatkowo analiza pozwolita na
stwierdzenie, ze nie mozna wskazac miejsca ani doktadnego czasu kolizja z ptakiem, i na

pewno nie nastgpita ona na lotnisku w dniu zgtoszenia.
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9.3. Kolizja z ,,mewq”
Zdarzenie na lotnisku EPxx (2012 r.).

Po Igdowaniu zatoga statku powietrznego zgtosita zderzenie z ptakiem, do ktdrego doszto
na wysokosSci ok. 10 stép przy predkosci ok. 140 wezidw. Informacja ta zostafa
przekazana do Dyzurnego Operacyjnego Portu. W czasie dojazdu DOP na miejsce
zdarzenia na lgdowanie zdecydowaly sie dwa kolejne samoloty. Inspekcja drogi startowej
potwierdzita zaistnienie kolizji. Szczagtki ptaka pozostaty na drodze startowej co wymagato
jej oczyszczenia przez stuzby utrzymania lotniska. Ogledziny samolotu réwniez
potwierdzity zderzenie. W silniku nr 2 stwierdzono obecnos$c¢ piér oraz slady krwi. Samolot

zostat odholowany do hangaru w celu dokonania przeglgdu.

Przyczynag incydentu byfa:

Obecnosc¢ ptaka, mewy pospolitej lub rybitwy, na torze Igdujacego samolotu
Dziatania podjete przez zarzgdzajgcego

1. Zapewnienie ustugi ochrony biologicznej lotniska przez nowg firme zewnetrzna.
W ramach nowej ustugi zwiekszono obsade sokolniczg oraz intensywnosc¢ kontroli
pola manewrowego lotniska.

2. Na posiedzeniu Komitetu Bezpieczenstwa Portu Lotniczego przedstawiono
zgromadzonym uczestnikom informacje m.in. na temat Srodkéw uzywanych na
lotnisku i podejmowanych dziataniach w celu minimalizacji zagrozernn powodowanych
przez zwierzeta.

3. Przekazano do Dziatu Zarzgdzania Operacyjnego Portem Lotniczym zalecenia
dotyczgce zmiany w INOP-ZOPL (Procedura Zarzgadzanie Operacyjne Portem EPXX
Realizowane przez Dyzurnego Operacyjnego Portu) dotyczgce regulacji zamykania
i udostepniania do uzytku drogi startowej w szczegdlno$ci zderzen statkow
powietrznych z ptakami.

4. Uczestniczono w Il Spotkaniu Komitetu ds. zderzen statkow powietrznych ze
zwierzetami (powstatym przy ULC), na ktérym opracowano zapisy do projektu
rozporzgdzenia MTBIGM w sprawie warunkéw eksploatacji lotnisk, dotyczgcych
systemu kontroli Srodowiska.

Przeprowadzono kontrole pracy elektroakustycznego systemu odstraszania ptakow.
Dokonano usuniecia 139 szt. ptasich gniazd z drzew znajdujgcych sie poza terenem

lotniska, zgodnie z przepisami ochrony przyrody — w okresie poza legowym.
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7. Uzyskano zgode Generalnej i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na
wykonywanie czynno$ci zakazanych wobec gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzat
objetych ochrong — odstraszanie ptakow.

8. Uzyskano decyzje z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na usuniecie ostoi
ptakow z terenu lotniska (pas drzew i krzewow) — obecnie wniosek na usuniecie
zadrzewien zostat skierowany do ULC w celu wydania stosownej decyzji.

9. Podjeto czynnosci w celu opracowania nowej mapy do AIP Polska (EPxx) (zgodnie
z Aneksem 15 ICAO AD 2.23 pkt 14) diagram obrazujgcy gromadzenie sie ptakow
w poblizu lotniska.

10. Rozpoczeto wyréwnywanie terenu (ok. 1 ha) w sektorze trawiastym SG w celu
likwidacji atrakcyjnego schronienia dla zwierzgt | polepszenia warunkow ich

przeptaszania.

Zalecenia profilaktyczne:

Po zakonczeniu badania Komisja nie sformufowata zalecen w zakresie bezpieczenstwa.

ANALIZA.

Zebranie szczgtkow sredniej wielkosci ptaka powinno umozliwi¢é oznaczenie gatunku.
Wskazywanie na alternatywe ,mewa-rybitwa” pokazuje na brak analizy lub bardzo
pobiezne rozwazania dotyczgce identyfikacji gatunku z jakim doszto do kolizji. Moze to
sugerowac¢ braki wiedzy dotyczacej biologii i identyfikacji ptakéw osoby/oséb

odpowiedzialnej za identyfikacje szczatkow.

Potwierdza to stwierdzenie o mozliwosci kolizji z ,rybitwg”, podczas gdy w tym okresie
(kolizja miata miejsce 3 grudnia), wszystkie gatunki rybitw wystepujgce w Polsce sg na
zimowiskach obejmujgcych tereny oddalone o wiele setek i tysiecy kilometréw (gtéwnie

w Afryce).

Rowniez okreslenie ,mewa” niewiele wnosi gdyz w Polsce stwierdzono wystepowanie ok.
20 gatunkow mew! Najmniejsza z nich (mewa mata) wazy ok. 150 g najwieksza za$
(mewa blada) nawet ponad 2 kg. Zatem rowniez i poziom ryzyka w odniesieniu tylko
to wielkosci mew moze rézni¢ sie nawet 15-krotnie. Przyjmujgc jednak nawet mato
precyzyjng identyfikacje ryzyka (zderzenie z mewg nieznanego gatunku), wiekszo$¢ ze

wskazanych w dokumentac;ji zalecen jest prawidtowa.
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Przede wszystkim dlatego, ze generalnie podnosi efektywnos¢ dziatan ograniczajgcych
obecnos¢ wielu gatunkow ptakéw terenow otwartych, w tym mew, na lotnisku (zalecenie
nr 1, 2, 3, 4, 10). Kilka zalecen zwigzanych jest z dostosowaniem dziatarn prowadzonych
na lotnisku do obowigzujgcych regulacji dot. ochrony gatunkowej zwierzat (zaleceni 7, 8)

oraz dotyczgcych dokumentu AIP Polska (zalecenie 9).

Jednak kilka zalecen jest ewidentnie efektem braku wiedzy na temat identyfikacji
oraz biologii ptakéw. Dlatego zalecenia te nie majg zadnego zwigzku
Z ograniczaniem wystepowania mew na lotnisku (zalecenie 5, 6). Mewy w Europie
budujg gniazda na piaszczystych tachach, roslinnosci nawodnej (wyspach), a nawet na
dachach budynkéw nie zas, jak wiele innych gatunkow ptakow, na krzewach czy tez
drzewach. Stad powigzanie wystepowania tej grupy ptakéw z wycinkg drzew i krzewow
jest niezrozumiate. Z catego przedstawionego zestawu 10 zrealizowanych punktéw,
majacych na celu ograniczenie prawdopodobienstwa powtérzenia sie kolizji,
praktycznie zadne nie odnosi sie do ograniczania atrakcyjnosci lotniska dla tej

grupy ptakéw.

9.4. Zatkana rurka Pitot’a
Zdarzenie na lotnisku EPxx (2015 r.)

Podczas startu z DS 15, przy predkosci okoto 53 kts pojawit sie EICAS komunikat AT
FAIL oraz sygnalizacia MASTER CAUTION powyzej predkosci 58 kts. Przy predko$ci ok.
80 kts pilot lecgcy (f/o) zauwazyt brak wskazan na wyswietlaczu PFD |l. Zatoga podjeta
decyzje o przerwaniu startu. Procedure przerwanego startu rozpoczeto przy predkoSci
117 kts (przed osiggnieciem predkosci V1). Maksymalna zarejestrowana przez rejestrator
parametrow lotu predkos$¢ wyniosta 123 kts. Dtugos¢ rozporzgdzalnej DS po zakonczeniu
procedury przerwanego startu wyniosta 1500 m. Samolot bez przeszkod skotowat na ptyte

postojowa.
Przyczyny zdarzenia lotniczego:

Przyczyng braku wskazan predkosci na PFD Il byto zanieczyszczenie rurek Pitota ADSP
2 i ADSP 4 po prawej stronie kadtuba samolotu przez larwy motyla. Czynnikiem
sprzyjajgcym przedostania sie larw motyla do rurek Pitota mogt byc¢ brak zatoZzonych
pokrowcoéw na ADSP podczas obstug (napraw) prowadzonych w dniach poprzedzajgcych

zdarzenie.

Zastosowane S$rodki profilaktyczne:
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1) Zdarzenie zostato zarejestrowane w bazie danych SMS.

2) Zwotfano dedykowane posiedzenie Grupy Reagowania ds. Bezpieczenstwa dla
obszaru Zarzgdzania Ciggtg ZdatnoScig do Lotu z uwzglednieniem przedstawicieli
firmy obstugowej w celu analizy obowigzujgcych procedur obstugi samolotow
i rozwazenia mozliwosci wprowadzenia dodatkowych barier ochronnych w zakresie
przygotowania i kontrolowania samolotow podczas postoju.

3) Zwotano dedykowane posiedzenie Grupy Reagowania ds. Bezpieczenstwa dla
obszaru Operacji Lotniczych w celu analizy obowigzujgcych procedur dla zatogi
W czasie startu i rozwazenia mozliwoSci wprowadzenia dodatkowych barier
ochronnych w tych procedurach.

4) Zaproponowano wprowadzenie w dzienniku LDP 60 miejsca (pustej kratki) na
zaznaczenie zatozenia/zdjecia pokrowcéw na ADSP oraz odnotowanie c¢zynnosci

Parking Preparation.

Zalecenia dotyczace bezpieczenstwa:

Komisja nie formutowata zalecen dotyczgcych bezpieczenstwa.

ANALIZA.

Dzieki wspotpracy z biologami w duzym stopniu zidentyfikowano ryzyko i zwigzany z tym
gatunek, grupe gatunkéw zwierzat (dzienny gatunek motyla). Ggsienica motyle znaleziona
w rurce Pitot'a prawie caly czas Zeruje na lisciach przed przepoczwarzeniem. Nalezy
zatem identyfikujgc ryzyko, wyjasni¢ w jaki sposob gasienica znalazta sie w rurce zamiast
na roslinnosci. Pozwoli na wskazanie, w jaki sposéb w przysziosci unika¢ tego typu
sytuacji. Obie rurki Pitot'a umiejscowione sg na samolocie na wysokosci powyzej 1,5 m
nad ziemig. Przedostanie sie gasienicy z ziemi na wystajgcy element i potem do jego
wnetrza, jest praktycznie niemozliwe. W poblizu miejsc postojowych samolotéw
czarterowanych przez XXXX za ogrodzeniem lotniska znajdujg sie wysokie drzewa (m.in.
topole), bedace dogodnym siedliskiem przebywania wielu gatunkéw owaddéw, w tym
motyli. Zerujgce na lisciach ggsienice mogly znalezé sie na ziemi, a nawet byé
przeniesione z na lisciach z wiatrem do hangaru obstugowego. Zapewne tam wpetzty do
pokrowcow na ADSP, ktére mogty znajdowac sie na podfodze hangaru. Szczegdlnie, ze
w dokumentacji sugeruje sie, ze pokrowce nie byty natozone w dniach, kiedy prowadzono
obstuge samolotow przed omawianym incydentem. Przedostanie sie larwy motyla do
pokrowca lezgcego na ziemi w sgsiedztwie lisci, a nastepnie po natozeniu pokrowca, do

otworu rurki Pitot’a, jest dos¢ prawdopodobne. Zatem w omawianym przypadku,
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problemem nie bylo tylko nienalozenie pokrowca ale odkladanie pokrowca na

ziemie lub w miejsca gdzie byly nawiewane liscie opadie z drzew. Przyjmujac taka

hipoteze do wskazanych s$rodkow profilaktycznych nalezatoby dodaé¢ wymég

utrzymania czystosci podioza hangaru (usuwanie nawiewanych lisci) oraz

nieodktadanie pokrowcéw na podioge hangaru.

9.5.

Analizowanie incydentow zwigzanych z kolizjami statkow

powietrznych ze zwierzetami

10.

Zdarzenia lotnicze zwigzane ze zwierzetami, ktore sg sklasyfikowane jako
incydenty, nie podlegajg badaniom przez organ wtasciwy ds. badania zdarzen, jesli
nie sg sklasyfikowane, jako powazne incydenty lub wypadki.

Kazde zdarzenie zwigzane ze zwierzetami powinno by¢ analizowane zgodnie
Z zalozeniami Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem (SMS) przez dang
certyfikowang organizacje prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg w lotnictwie
cywilnym.

Jednym z zadah Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem jest identyfikacja
zagrozen i ryzyka.

Przy analizowaniu kolizji statkow powietrznych ze zwierzetami, konieczna jest
identyfikacji gatunku, ktéra ma kluczowe znaczenie do oceny rzeczywistego lub
potencjalnego ryzyka.

Tylko szczegotowa identyfikacja gatunku zapewni wskazanie okolicznosci
wystepowania zwierzecia w danym miejscu i czasie.

W petni wiarygodna identyfikacja gatunkéw na poziomie znacznie powyzej 50%,
moze by¢ zapewnione jedynie z wykorzystaniem analiz DNA.

Doktadna analiza, identyfikacja zagrozen i ryzyk w przypadku danego incydentu lub
wypadku lotniczego z przyczyn Srodowiskowych, zapewnia formutowanie
wiasciwych wnioskéw i zalecen zmniejszajgcych ryzyko w przysztosci.

Zalecenia profilaktyczne/bezpieczenstwa powinny byé publicznie dostepne, zeby
zapewniac efektywniejsze uwzglednianie wynikow analiz przez inne organizacje.
Zalecenia profilaktyczne/bezpieczenstwa powinny by¢ sprawdzane pod katem ich
wdrazania, efektywnosci i skutecznosci celem zapobiegania wystgpienia podobnym
zdarzeniom w przysztosci.

W analizach zdarzen zwigzanych ze zwierzetami niezbedna jest

specjalistyczna wiedza ekspertéw biologéw, w tym ornitologéw.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

KZS (osoby zatrudnione na lotniskach do ptoszenia ptakow), czesto przeprowadzajg
identyfikacje szczagtkow nie majac odpowiedniej wiedzy w tym zakresie.

Osoby odpowiedzialne za zarzgdzanie zagrozeniami srodowiskowymi na lotniskach
oraz KZS powinny regularne uczestniczy¢ w szkoleniach na temat zarzgdzania
zagrozeniami Srodowiskowymi.

Analizy zdarzeh powinny by¢ prowadzone przez staty zespot w zestandaryzowany
sposob, co zapewni efektywniejszg i skuteczniejszg prace, lepsze wykorzystanie
wiedzy i doswiadczenia oraz formutowanie wtasciwych wnioskéw i zalecen.

Ze wzgledu, ze w ciggu najblizszych lat prognozowana w Polsce liczba zdarzen
z ptakami bedzie wzrasta¢, to zespét analizujgcy zdarzenia z ptakami w lotnictwie
cywilnym powinien by¢ niezaleznym zespotem ekspertéw wspotpracujgcych
z organem wtasciwym ds. badania zdarzen lotniczych oraz krajowym organem
lotnictwa cywilnego.

Zgodnie z art. 135, ustawy Prawo lotnicze, po zakonczeniu badania zdarzen
z udziatem zwierzat, sklasyfikowanych jako incydenty lotnicze, uzytkownik statku
powietrznego, instytucje zapewniajgce stuzby zeglugi powietrznej lub zarzadzajacy
lotniskiem przesyta do PKBWL, wraz z zebrang dokumentacjg, raport koncowy,
okreslajacy w szczegodlnosci przyczyny i okolicznosci badanego incydentu
lotniczego oraz dziatania, jakie zostaty podjete lub powinny zosta¢ podjete w celu
zapobiezenia podobnym zdarzeniom w przysztosci. Jesli po stronie uzytkownika
(organizacji) w procesie tworzenia raportu koncowego do incydentu
z udzialem zwierzat nie wykorzystano specijalistycznej wiedzy ekspertow
biologéow, w tym ornitologéw, to jakosé¢ i uzytecznos¢ takiego raportu
koncowego w procesie zapobiegania wystapienia podobnym zdarzeniom
w przysziosci bedzie bardzo niska. a ponadto wplywa negatywnie na
mozliwosci formulowania zalecen bezpieczenstwa przez PKBWL zgodnie z art.
17 i art. 18 rozporzadzenia (UE). Nr 996/2010.

Niska jakos¢ danych (lub ich brak, np. gatunek ptaka) oraz dokumentacji (np.
zdjecia szczatkdw i miejsca kolizji na statku powietrznym) negatywnie wptywa na
realizacje przez certyfikowang organizacje zadan wynikajgcych z art. 13
Rozporzadzenia (UE) nr 376/2014 w powigzaniu z ADR.OPS.B.020 (Zmniejszanie
zagrozenia zderzeniem z dzikg zwierzyng) i ADR.OR.C.030.c) (Dziatania nastepcze
zapobiegajgce wstgpieniu podobnym zdarzeniom) Rozporzadzenia (UE) nr
139/2014.tj:. proces analizy, okreslania zagrozen, identyfikacji rzeczywistego lub
potencjalnego ryzyka, podejmowania dziatan nastepczych (naprawczych Ilub
zapobiegawczych) oraz monitorowania ich skutecznosci. Brak odpowiednie]

jakosci danych przekazanych do krajowego organu lotnictwa cywilnego (ULC)
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17.

wplywa na jako$¢ oceny zagrozen zwigzanych z dzika zwierzyng zgodnie z art.
10 Rozporzadzenia (UE) nr 139/2014 oraz na liczbe zidentyfikowanych
obszaréw zagrozen wskazanych w Krajowym Planie Bezpieczenstwa
w Lotnictwie Cywilnym.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 Rozporzadzenia (UE) Nr 996/2010, z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie badania wypadkow i incydentéw w lotnictwie cywilny oraz
zapobiegania im oraz uchylajgce dyrektywe 94/56/WE, corocznie na szczeblu
krajowym publikuje sie sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa w obszarze badania
zdarzen lotniczych, ktére powinno opiera¢ sie na wysokiej jakosci danych zebranych

w procesie badania zdarzen z udziatem zwierzat.
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STRONA INTENCJONALNIE POZOSTAWIONA PUSTA

str. 152




@ Urzad Lotnictwa Cywilnego

10. Zataczniki

Numery stron z zatgcznikami wskazane sg w nawiasach.

Zatgcznik 1 (str. 161).
Migracje ptakéw nad Zachodnig Palearktykg .

Zatgcznik 2 (str. 162).

Obszary specjalnej ochrony ptakéw w ramach sieci Natura 2000 w Polsce.

Zatgcznik 3 (str. 163).

Zageszczenia gniazd bociana biatego w Polsce.

Zatgcznik 4 (str. 164).

Lokalizacja rewirow legowych bielika i orlika krzykliwego w Polsce.

Zatgcznik 5 (str. 165).

Lokalizacja miejsc najwiekszych koncentracji i obszaréw migracji zurawia w Polsce.

Zatgcznik 6 (166).

Obszary analizy zagrozen srodowiskowych na lotnisku i w strefach przylegtych (str. 166).

Zatgcznik 7 (str. 167).

Wytyczne i zalecenia dotyczgce dziatan profilaktycznych w zakresie monitorowania
zagrozen srodowiskowych i postepowania ze zwierzetami na terenach lotnisk.

Zatgcznik 8 (str. 169).

Procedura identyfikacji gatunku oraz zasady postepowania ze szczgtkami zwierzat
znalezionych na lotniskach.

Zatgcznik 9 (181).

Zalecenia dotyczgce gatunkow roslin wykorzystywanych do nasadzen na lotniskach oraz
w strefach przylegtych.
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Zatgcznik 10 (str. 183).

Monitorowanie programow zarzgdzania zagrozeniami srodowiskowymi prowadzonych na
lotniskach.

Zatgcznik 11 (str. 186).

Wzory wnioskdéw dotyczgcych odstepstw od zasad ochrony gatunkowej zwierzat,
niezbedne dla prowadzenia odstraszania na lotniskach zwierzat, w tym ptakow,
stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu lotniczego.

Zatgcznik 12 (str. 209).

Najwazniejsze aktualnie obowigzujgce regulacje prawne (miedzynarodowe, unijne
i krajowe) oraz zalecenia i materiaty pomocnicze stosowane oraz wykorzystywane w
zarzgdzaniu zagrozeniami srodowiskowymi.

Zatgcznik 13 (str. 212).

Licznie wystepujgce w Polsce gatunki ptakéw wraz ze wskazanymi poziomami zagrozenia
dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego.
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Zataczniki
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Zatacznik 1.
Szlaki migracji ptakéw nad Zachodnia Palearktyka.

Rysunek 1. Zobrazowanie 4 gtéwnych szlakéw migracji ptakéw (flyways): niebieski — zachodni (atlantycki),
czerwony — centralny (apeninski), zotty — potudniowo-wschodni (batkanski), brazowy — wschodni (indyjski).
Zobrazowanie dotyczy migracji ptakéw wroblowych, ale w duzej czesci takze innych grup gatunkéw. Wszystkie
gtéwne kierunki migracji krzyzujg sie nad obszarem Polski. Za: Busse P., Zaniewicz G., Cofta T. 2014. Evolution
of the western Palaearctic Passerine migration pattern presentation style. Ring 36: 3-21.
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Zatacznik 2.

Obszary specjalnej ochrony ptakéw w ramach sieci Natura 2000 w Polsce.

\,’. "";r“
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Rysunek 2. Obszary Specjalnej Ochrony Natura 2000 (zrédto: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/)
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Zatacznik 3.

Zageszczenia gniazd bociana bialego w Polsce.

31-7
7-108
108-16.2
16.2-242
242-343
343-525
52.5-66
666 -233.3
No Data

Rysunek 3. Zageszczenie par legowych bociana biatego Ciconiaciconia w Polsce (par/100 kmz),. Guziak R.,
Jakubiec Z. (red.). 2006. Bocian biaty Ciconiaciconia (L.) w Polsce w roku 2004. Wyniki VI Miedzynarodowego
Spisu Bociana Biatego. PTPP ,pro Natura”. Wroctaw
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Zatacznik 4.

Lokalizacja rewiréw legowych bielika i orlika krzykliwego w Polsce.

DS
. .
RLPCORTRAY

dewy

Rysunek 4. Rozmieszczenie rewirow legowych bielika Haliaeetus albicilla (niebieski) oraz orlika krzykliwego
Clanga pomarina (czerwony) w Polsce (dane Komitetu Ochrony Ortéw http://www.koo.org) na tle rozmieszczenia
portéw lotniczych wraz z 13 km buforem SAZ, liczonym od ARP.
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Zatacznik 5.
Lokalizacja miejsc najwiekszych koncentracji i obszaréw migracji zurawia w Polsce.

Rysunek 5. Rozmieszczenie miejsc najwiekszych koncentracji jesiennych zurawia Grus grus (ciemno oliwkoww
kota — do 10 tys., jansozielone kota — do 2,5 tys. ptakdw ) oraz obszar intensywnej migracji tego gatunku w Polsce
(oliwkowy obszar) na tle rozmieszczenia portéw lotniczych wraz z 13 km buforem SAZ, liczonym od ARP. Zrédto:
Sikora A., tawicki t., Wylegata P. 2015. Liczesbo$c i rozmieszczenie zurawia Grus grus na jesiennych
noclegowiskach w Polsce w laatch 2009-2013. Ornis Polonica 2015, 56: 1-25 oraz dane Panstwowego
Monitoringu Srodowiska www.monitoringptakéw.gios.gov.pl UWAGA. Dane prowadzonego od 2021 r. corocznego
monitoringu noclegowisk zurawia w Polsce wskazujg na istotny wzrost liczebnosci tych ptakéw w okresie
jesiennej migracji i zimowania. Dlatego przdstwiony powyzej obra zmoze ulegac zmianom w kolejnych latach.
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Zatacznik 6.

Obszary analizy zagrozen srodowiskowych na lotnisku i w strefach przylegtych.

Rysunek 6. Obszary, ktére nalezy analizowa¢ w odniesieniu do zagrozen Srodowiskowych na i poza terenem
lotniska. Szary obszar — teren lotniska, biaty punkt — ARP. Czarna linia - DS, czarny prostokat — Strefa
Zagrozenia Bezposredniego (300 m po bokach oraz 1000 m od konca DS), jasnoszary prostokat — Strefa
Zagrozenia Posredniego (1500 m po bokach oraz 3000 m od progéw DS), szary okrag — Strefa Otoczenia
Lotniska (w promieniu do 7 km od ARP), czarny okrag — Strefa Analizy Zagrozen bufor w promieniu do 13 km od
ARP(patrz rozdziat 8.3)
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Zatgcznik 7.

Wytyczne i zalecenia dotyczace dziatan profilaktycznych w zakresie monitorowania

zagrozen srodowiskowych i postepowania ze zwierzetami na terenach lotnisk.

1) Zaleca sie:

a)

b)

C)
d)

stosowanie pojemnikéw na odpadyna zewnagtrz budynkéw; odpowiednio
zabezpieczonych na otwieranie przez wrony;

zabezpieczenie miejsc potencjalnie odpowiednich do gniazdowania ptakéow na
infrastrukturze lotniska oraz wewnetrzu budynkow;

wystawienie tabliczek ,NIE DOKARMIEC PTAKOW” na i w poblizu lotniska;
utrzymywanie w czystosci miejsc przetrzymywania ptakéw i pséw wykorzystywanych
przez KZS.

2) Zabrania sie:

a)
b)

c)

d)

dokarmiania na terenie lotnisk ptakéw i innych zwierzat;

dokarmiania psoéw i kotow oraz innych zwierzat domowych i zwierzgt gospodarskich,
za wyjatkiem tych wykorzystywanych do dziatan prowadzonych na lotnisku lub
podrozujgcych;

trzymania pséw i kotow w lotniskowych obiektach administracyjnych i technicznych,
poza psami stuzbowymi w dyspozycji uprawnionych stuzb lotniskowych
i panstwowych;

wprowadzania na teren lotniska wszelkich psdéw poza psami pracujgcymi z KZS
z wylgczem zwierzgt podrézujgcych oraz psow innych stuzb lotniskowych
i panstwowych (np. SOL, policyjnych);

ptoszenia, niepokojenia zwierzat gatunkow chronionych oraz fownych poza
dziataniami wramach ograniczania zagrozen  Srodowiskowych, zgodnie
Z posiadanymi zezwoleniami.

3) W przypadku znalezienia martwego zwierzecia nalezy:

a)
b)
c)
d)

e)

powiadomié¢ niezwtocznie DOPL lub/oraz KZS;

przed uprzatnieciem nalezy udokumentowac¢ znalezione szczatki;

informacje nalezy wprowadzi¢ do bazy danych dot. zdarzen zwigzanych ze
zwierzetami

po udokumentowaniu nalezy zawiadomi¢ odpowiednie stuzby w celu utylizacji
szczatkow;

niedopuszczalne jest zakopywanie zwiok zwierzat na terenie lotniska.

4) W przypadku stwierdzenia przechodzenia zwierzat przez ogrodzenie, bramy na teren
lotniska, nalezy:

a)
b)
c)

nie zbliza¢ sie do zwierzat;
powiadomié niezwtocznie DOPL lub/oraz KZS;
stosowac procedury ograniczania zagrozeh srodowiskowych.
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UWAGA

W sytuacjach szczegdlnie zagrazajagcych bezpieczenstwu operacji lotniczych moze
zachodzi¢ koniecznos¢ podjecia niezwlocznego dziatania w celu odstraszenia zwierzat.
Jezeli w przypadku wystgpienia ww. sytuacji nie ma innych, dostepnych mozliwosci mozna
rozwazy¢ odstraszanie przez podjechanie pojazdem, zastosowanie np. klaskania, sygnatow
dzwiekowych (klakson, syrena alarmowa), swietlnych. Skierowanie w strone zwierzgt swiatet
pojazdu lub $wiatta latarki moze spowodowaé efekt ,zamarcia” zwierzecia, a wiec odwrotny
od pozgdanego efektu odstraszenia.

5) W przypadku znalezienia rannego zwierzecia nalezy:

a) powiadomi¢ niezwtocznie DOPL lub/oraz KZS;

b) nie zbliza¢ sie do zwierzecia, nie drazni¢ go;

c) powiadomi¢é wspotpracujgcego z lotniskiem weterynarza lub najblizszy osrodek
rehabilitacji zwierzat na podstawie podpisanej odpowiedniej umowy o wspotpracy
(aktualna lista znajduje sie na stronie GDOS: https://www.gdos.gov.pliwykaz-
osrodkow-rehabilitacji-zwierzat-w-polsce) oraz KZS;

d) czynnosci wykonywane przy rannym zwierzeciu muszg by¢é wykonywane w sposob
humanitarny tak aby nie powodowac jego dodatkowego cierpienia;

e) ewentualne usmiercanie rannych zwierzat na terenach lotnisk musi by¢é wykonywane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, po wczesniejszym uzyskaniu wymaganych
zezwolen i z zachowaniem okreslonych w nich warunkow.
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https://www.gdos.gov.pl/wykaz-osrodkow-rehabilitacji-zwierzat-w-polsce

Zatgcznik 8.

Procedura identyfikacji gatunku oraz zasady postepowania ze szczgtkami zwierzat

znalezionych na lotniskach.

Zalecane procedury dotyczg: zbierania, przechowywania i przesytania szczatkéw ptakow,

(wkacznie z pidrami lub ich fragmentami) w celu doktadnej identyfikacji gatunku zwierzecia,

ktére zderzyto sie ze statkiem powietrznym. Postepowanie w tym zakresie powinno przede

wszystkim zapewnia¢ bezpieczenstwo personelu lotniska przed kontaktem z potencjalnymi

patogenami oraz efektywne zebranie materialu dokumentacyjnego, na podstawie ktérego

mozna doktadnie okresli¢ gatunek zwierzecia, ktory ulegt kolizji ze statkiem powietrznym.

UWAGA

1. Ze wzgledu na kluczowe znaczenie okreslenia gatunkdéw zwierzecia, ktore
uczestniczyto w kolizji ze statkiem powietrznym nalezy zapewni¢ najwyzszy standard

procesu identyfikaciji.

2. Ze wzgledu na wytyczne zawarte w ICAO Doc 9137, Czes$¢ 3, nalezy przestrzegaé

zasady, ze identyfikacja gatunkdéw zwierzgt, ktére zderzyly sie ze statkami
powietrznymi powinni zajmowac sie wysokiej klasy specjalisci (np. ornitolodzy,
teriolodzy), wspoétpracujgcy z podmiotami zarzgadzajgcymi lotniskami, portami
lotniczymi i lgdowiskami oraz ze stuzbami panstwowymi odpowiedzialnymi za

ochrone srodowiska.

ZASADY OGOLNE

1)

2)

Kazde lotnisko uzytku publicznego, a w szczegodlnosci kazdy miedzynarodowy port
lotniczy, powinno posiada¢ odpowiednie zezwolenia na: zbieranie, posiadanie
i przechowywanie szczagtkow zwierzat (gtdwnie ptakdw), wigcznie z gatunkami objetymi
ochrong, ktére zderzyty sie ze statkami powietrznymi w celu ich identyfikacji.

Z uwagi na fakt, ze bezpieczenstwo personelu jest kwestig nadrzedna, zebranie
i zabezpieczenie materiatu do badan i analiz zwigzanych z identyfikacja gatunkow
zwierzat, ktore uleglty koliziom ze statkami powietrznymi zawsze musi byc¢
przeprowadzane zgodnie z przepisami BHP oraz sanitarno - epidemiologicznymi (np.

w odniesieniu do ASF - Afrykanskiego Pomoru Swin).
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3)

4)

5)

6)

W ramach dziatan profilaktycznych, ktérych celem powinna by¢ eliminacja zagrozen
Srodowiskowych nalezy odpowiednio przeszkoli¢ personel stuzb lotniskowych (w tym
mechanikow przeprowadzajgcych przeglady techniczne statkow powietrznych)
w zakresie znaczenia informacji o ptakach (zwierzetach), ktére uczestniczyty w kolizji ze
statkiem powietrznym, ze szczegdélnym wskazaniem na: znaczenie zbierania pior
i dokumentowania (robienia zdje¢) szczatkow ptakéw/zwierzat oraz = zasady
bezpieczenstwa zwigzane z monitorowaniem i oceng zagrozen srodowiskowych.

W Instrukcjach operacyjnych lotnisk, nalezy wskaza¢ osoby (np. dyzurnego portu
lotniczego), odpowiedzialne za dokumentowanie i zabezpieczenie: znalezionych
szczatkow zwierzat (ptakow), miejsc i sladow kolizji oraz za niezwloczne zawiadomienie
stuzb technicznych o kolizji lub prawdopodobienstwie kolizji statku powietrznego ze
zwierzeciem.

W kazdym przypadku znalezienia zwierzecia lub jego czesci (np. piéra ptaka), nalezy
niezwtocznie wypefni¢ i wprowadzi¢ do lotniskowej bazy danych standardowy formularz
zgtoszenia kolizji ze zwierzetami.

W przypadku znalezienia szczatkéw zwierzagt na obszarze SZP lub w odlegtosci do 100
m od DK i ptyt postojowych, kiedy nie ma informacji o kolizji ze statkiem powietrznym,
a przyczyna smierci, np. ptaka nie jest jednoznacznie okreslona (np. jako efekt kolizji
z samochodem, budynkiem), zdarzenie takie nalezy traktowac jako niepotwierdzong

kolizje ze statkami powietrznymi.

ZASADY POSTEPOWANIA ZE SZCZATKAMI ZWIERZAT ZNALEZIONYMI NA
LOTNISKACH

1)

2)

Na wszystkich lotniskach (bez wzgledu na kategorie i rodzaj uzytkowania), do czynnosci
zwigzanych z zabezpieczeniem i identyfikacjg szczatkow zwierzat powinny byé dostepne:
podreczne zestawy zapewniajgce zabezpieczenie personelu pod wzgledem sanitarno —
epidemiologicznym, a w szczegdlnosci jednorazowe rekawiczki ochronne. W razie
koniecznosci nalezy uzywa¢ pincety lub innych, odpowiednich narzedzi w celu
bezpiecznego zebrania do celéw badawczych materiatu biologicznego (np. kiedy trzeba
wyciggac fragmenty pior z elementéw statku powietrznego).

Zasady obowigzujgce podczas zbierania fragmentéw zwierzat w tym ptakow i ich pior:

a. Przed zebraniem szczatkdow nalezy wykona¢ dokumentacje fotograficzng (serie
przynajmniej 5 zdje¢), miejsca kolizji lub miejsca znalezienia szczatkdw zwierzat
na lotnisku.

b. Nalezy doktadnie przejrze¢ elementy statku powietrznego po zderzeniu ze

zwierzetami w celu zlokalizowania pior, siersci lub innych fragmentéw lub sladow.
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c. W przypadku pioér ptakéw, nalezy zebra¢ WSZYSTKIE dostrzezone pidra, w tym
rowniez ich fragmenty, w celu przeprowadzenia dokfadnej identyfikacji
gatunkowej szczatkow. Cechy diagnostyczne znajdujg sie w réznych partiach
upierzenia ptakow - odmiennych dla poszczegélnych gatunkdéw Ilub grup
gatunkéw - w niektérych przypadkach fragment "wtasciwego" pidra moze dac
doktadniejszg informacje niz pidro cate (nieuszkodzone).

d. W przypadku znalezienia fragmentoéw skrzydet ptakéw, po zrobieniu zdjeé
dokumentacyjnych, nalezy je zebraé i opisa¢ zabezpieczony materiat biologiczny
w celu przekazania do badan specjalistycznych (podajgc nazwe lotniska,

godzine, date i miejsce znalezienia).

ZESTAW PODRECZNY DO CZYNNOSCI ZWIAZANYCH ZE ZBIERANIEM
| ZABEZPIECZANIEM MATERIALU BIOLOGICZNEGO

1) Odpowiednio przygotowany zestaw podreczny powinien przede wszystkim zapewniac
bezpieczenstwo personelu w trakcie zbierania materiatu biologicznego.

2) Zestaw podreczny powinien znajdowa¢ sie na wyposazeniu wszystkich pojazdow
uzytkowanych przez: DOPL, stuzby patrolujgce lotnisko, stuzby KZS, stuzby techniczne
zajmujgce sie przegladami technicznymi statkdw powietrznych na piytach lotniska
i w hangarach.

3) W zestawie podrecznym powinny znajdowac sie nastepujgce srodki i narzedzia:

a. 5 par rekawiczek jednorazowych,

b. pinceta dlugosci ok. 20 cm do zbierania drobnych szczatkéw (np. fragmentéw
pior),

c. kilka woreczkow (zip lock/strunowych) o réznych rozmiarach do przechowywania
szczatkow,

d. 20 cm linijka,

e. zel do dezynfekcji rak bez wody w pojemniku o pojemosci 5-10 ml.

PRZYGOTOWANIE DOKUMENTACJI FOTOGRAFICZNEJ KOLIZJI STATKOW
POWIETRZNYCH ZE ZWIERZETAMI

Prawidlowo przygotowana dokumentacja fotograficzna kolizji statkow powietrznych ze
zwierzetami w ponad 90% przypadkéw znalezienia martwego zwierzecia (lub jego

szczgtkdw), pozwala na identyfikacje gatunku, a takze w czesci przypadkow takze okreslenie
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wieku i pici zwierzecia. Precyzyjna wiedza o gatunkach jest kluczowa dla prawidiowego

doboru efektywnych procedur ograniczania zagrozen srodowiskowych.

1) Dokumentacje fotograficzng i opisowg nalezy wykonac w przypadku:

a.

znalezienia martwego zwierzecia lub jego szczatkow w danym obszarze (czesci)
lotniska, rowniez kiedy taki przypadek klasyfikuje sie jako niepotwierdzone
zderzenie ze statkiem powietrznym,

znalezienia martwego zwierzecia lub jego szczatkow na lotniska po kolizji ze
statkiem powietrznym,

znalezienia szczatkdéw (np. pojedynczych pior) na statku powietrznym lub w jego

elementach (np. w silniku, w lukach podwozia).

2) Dokumentacja fotograficzna powinna spetnia¢ nastepujgce wymagania:

a.

nalezy wykonac¢ zdjecia pogladowe (dokumentacyjne) w miejscu znalezienia ptaka
(lub jego fragmentdw), a szczegdétowg dokumentacje nalezy opracowaé po
uprzatnieciu i zabezpieczeniu szczgtkow,

zdjecia nalezy wykonac¢ w taki sposob, aby fotografowany obiekt (zwierze lub jego
cze$c€), miescita sie w kadrze, zajmujac jak najwiekszg jego czes¢ (np. ptak
wielkosci wrobla powinien by¢ fotografowany z odlegtosci maksymalnie 1 m),

na zdjeciach powinno by¢ widoczne jak najwiecej szczegotow (co moze wymagaé
odpowiedniego zaaranzowania, np. obrocenia, fotografowanego obiektu), nalezy
jednak pamietaé o przestrzeganiu zasad bezpieczehstwa (np. stosowanie
jednorazowych rekawiczek lub odpowiednich narzedzi),

przy fotografowaniu szczatkow zwierzat nalezy obok umiesci¢ miarke (linijke) w taki
sposob, zeby na podstawie zdjecia mozna byto oceni¢ wielkoS¢ szczatkdw
i doktadnie zobrazowac piora,

fotografie (zdjecia) sg integralng czescig dokumentacji zdarzenia i jako takie,
powinny by¢ zawsze dotgczane do formularza zgtoszenia kolizji statkéw

powietrznych ze zwierzetami.

3) Po wykonaniu dokumentac;ji fotograficznej nalezy:

a.

kazdorazowo konsultowac sie ze specjalistg biologiem (np. ornitologiem), ktéry na
podstawie materiatu zdjeciowego oznaczy gatunek lub tez:

w przypadku ptakow i wysytki materiatu biologicznego do identyfikacji innej niz
analiza DNA, powinno sie zebra¢ pozostate piéra (lub ich fragmenty), lub kilka pior
jesli mamy do czynienia z wiekszymi pozostatosciami lub catymi ptakami (lotki,
steréwki lub piéra z wzorem barwnym), lub fragmenty odnézy do woreczka typu

strunowego i przygotowacé przesytke,

str. 172




C.

w przypadku wysytki prébek do analiz DNA nalezy postepowaé zgodnie
z procedurami zabezpieczenia prébek biologicznych przesylanych do badan

specjalistycznych.

IDENTYFIKACJA

Identyfikacja zebranego materiatu biologicznego w kazdym przypadku powinna uwzgledniac

wykonanie dokumentaciji fotograficznej oraz:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

identyfikacja powinna obejmowa¢ poza wskazaniem gatunku, jezeli to mozliwe,

takze doprecyzowanie wieku i ptci;

w przypadku identyfikacji DNA, zebranie, przestanie materialu i zapoznanie sie

Z wynikami analiz;

w przypadku identyfikacji wizualnej nalezy postepowaé dwustopniowo:

a. wstepnie zidentyfikowac gatunek przez KZS;

b. w kazdym przypadku nalezy potwierdzi¢ identyfikacje na podstawie dokumentaciji
fotograficznej przez eksperta biologa (np. ornitologa w przypadku ptakow);

c. w przypadku niemoznosci identyfikacji na podstawie zdjeé mozna przestaé piora
do identyfikacji makro i mikroskopowej (ubarwienie i struktura piora);

po potwierdzeniu identyfikacji, nalezy zutylizowaé szczatki zgodnie z procedurami

obowigzujgcymi w danym porcie lotniczym;

zdjecia nalezy przechowywa¢ na noénikach cyfrowych (z odpowiednig kopia

bezpieczenstwa) jako oryginalne pliki, niepoddane obrébce graficznej;

przy wykonywaniu zdje¢ nalezy zawsze pamieta¢, zeby obok fotografowanego

obiektu umiesci¢ linijke z dobrze widoczng skalg centymetrowg oraz milimetrowg

w przypadku zwierzat, szczatkédw mniejszych, nieprzekraczajgcych ok. 50 cm

dtugosci.

personel odpowiedzialny za zgtaszanie kolizji ze zwierzeciem do bazy ECCAIRS,

réwniez poprzez CBZ, powinien kazdorazowo dotgcza¢ do zgtoszenia dokumentacje

fotograficzna;

w przypadku, gdy proces identyfikacji trwa dtuzej (np. w przypadku wysytki pior,

analizy DNA), personel odpowiedzialny za zgtaszanie kolizji ze zwierzeciem

uzupetnia dane zgtoszenia, po otrzymaniu danych o gatunku zwierzecia;

dokumentacja identyfikacji, pisemna informacja o oznaczeniu na podstawie pior

analizy DNA, powinna by¢ przechowywana w bazie danych lotniska w formie

cyfrowej.
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Przyktady dokumentacji fotograficznej oraz zalecenia dotyczace wykonywania zdje¢.

Zdjecia pochodza z archiwum autora.
Przyktad 1

Zdjecie 1. Autentyczne zdjecie ptaka po zderzeniu ze statkiem powietrznym. Na zdjeciu szczatki w miejscu kolizji
stwierdzonej na drodze startowej. We wszystkich podobnych przypadkach zaleca sie, zeby zdjecia wykonywac¢ z
zastosowaniem skali odniesienia wielkosci przez przytozenie linijki lub innego przedmiotu, ktéry mozna pézniej
doktadnie zwymiarowac (np. dtugopis).

Zdjecie 2. Autentyczne zdjecie ptaka po zderzeniu ze statkiem powietrznym. Na zdjeciu zblizenie gtowy
z dziobem z boku, bez skali odniesienia wielkosci.
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Zdjecie 3. Autentyczne zdjecie ptaka po zderzeniu ze statkiem powietrznym. Na zdjeciu zblizenie skrzydta od
gory bez skali odniesienia wielkosci.

Zdjecie 4. Autentyczne zdjecie ptaka po zderzeniu ze statkiem powietrznym. Na zdjeciu zblizenie skrzydta od
spodu bez skali odniesienia wielkosci.
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Przyktad 2

Zdjecie 5. Zdjecie bez poruszania zwierzecia w miejscu znalezienia, bez skali odniesienia wielkosci.

Zdjecie 6. Zblizenie gtowy ptaka z dziobem z boku. Dtorh moze stuzy¢ jako skala odniesienia wielko$ci.
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Zdjecie 8. Zblizenie skrzydta ptaka od spodu. Dionie mogg stuzy¢ jako skala odniesienia wielkosci.
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Przyktad 3

Zdjecie 9. Autentyczne zdjecia ze zderzenia z ptakiem, miejsce kolizji na statku powietrznym oraz zblizenie
szczatkow. Widoczna czes¢ dioni, utatwita weryfikacje wielkosci i identyfikacje gatunku ptaka (jerzyk Apus apus).

Przyktad 4

Zdjecie 10. Autentyczne zdjecie ze zderzenia z ptakiem. To oraz dodatkowe zdjecia utatwity identyfikacje
gatunku, a nawet okreslenie wieku ptaka (mtoda mewa biatogtowa Larus cachinnans).
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Przyktad 5

Zdjecie 11. Autentyczne zdjecie ze zderzenia statku powietrznego z ptakiem, miejsce Kkolizji na drodze startowej.

Zdjecie 12. Autentyczne zdjecie ze zderzenia statku powietrznego z ptakiem. Na zdjeciu zblizenie na szczatki, co
utatwia oznaczenie gatunku (dymowka Hirundo rustica) oraz wieku — miody ptak. W tym przypadku z powodu
braku linijki, jako skale odniesienia zastosowano dtugopis.
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Przyktad 6

Ll - m‘u -ﬁ.ﬂ‘

Zdjecie 13. Autentyczne zdjecie ze zderzenia statku powietrznego z ptakiem. Tak wykonane zdjecie, réwniez
utatwia oznaczenie gatunku ptaka (skowronek Alauda arvensis).

Zdjecie 14. Autentyczne zdjecie ze zderzenia statku powietrznego z ptakiem, niestety brak skali utrudnia
okreslenie wielkosci pidra. Uwaga: w tym przypadku o wielkosci piéra mozna wnioskowa¢ na podstawie rozstawu
drutéw, jednak do prawidtowej oceny niezbedna jest wiedza z zakresu lotnictwa, ktorej zwykle nie posiadajg
eksperci (np. ornitolodzy) dokonujacy identyfikacji gatunku zwierzecia. Zebranie piér zapewnitoby jednoznaczne
oznaczenie gatunku przez eksperta ornitologa.
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Zatgcznik 9.

Zalecenia dotyczace gatunkow roslin wykorzystywanych do nasadzen na lotniskach

oraz w strefach przylegtych.

Nie stosowanie gatunkow roslin wydajgcych owoce jadalne dla zwierzat, a szczegdlnie
tych, ktérych owoce sg chetnie zjadane przez ptaki.

W miare mozliwosci stosowanie do nasadzen gatunkow i odmian rodzimych.

Nie stosowanie w nasadzeniach roslin inwazyjnych gatunkéw obcych.

W celu zmiany uwarunkowan srodowiskowych zaproponowano liste roslin do nasadzen
na terenie portow lotniczych oraz w strefach przylegtych w odlegtosci do 300 m od granic
lotniska.

Uwzglednienie roslin do nasadzen, wyspecyfikowanych w tabeli oraz sukcesywne
wdrazanie zalecen praktycznych powinno przyczyni¢ sie do dodatkowego ograniczania
atrakcyjnosci terenu lotnisk i stref przylegtych, jako dogodnych zerowisk i miejsc
odpoczynku wielu gatunkow ptakow.

Jednoczesnie nalezy bra¢ pod uwage, ze nowe nasadzenia mogg stanowi¢ siedliska
legowe dogodne dla innych, drobnych gatunkow ptakéw niestanowigcych zagrozenia dla
startujgcych i lgdujgcych statkéw powietrznych.

Analizujgc roslinnos¢ w strefach przylegtych i na lotnisku nalezy bra¢ pod uwage kwestie
wzrostu drzew i krzewow i mozliwos¢ przebijania powierzchni ograniczajgcych oraz

utrudniania widoczno$ci w tym oznakowania i Swiatet.

GATUNEK UWAGI

KRZEWY

berberys brodawkowaty

Berberis verruculosa http://www.e-
katalogroslin.pl/plants/810,berberys-

brodawkowaty_berberis-verruculosa

deren roztogowy ‘Kelseyi’

Cornus sericea 'Kelseyi' http://www.e-katalogroslin.pl/plants/1951,deren-

rozlogowy-kelseyi_cornus-sericea-kelseyi

ostrokrzew karbowanolistny

llex crenata 'Helleri' Ostrokrzewy sg dwupienne,

tylko formy meskie.

http://ww.e-
katalogroslin.pl/plants/3288,ostrokrzew-
karbowanolistny_ilex-crenata

nalezy wybierac

lawenda waskolistna

Lavandula angustifolia http:/www.e-
katalogroslin.pl/plants/3669,lawenda-

waskolistna_lavandula-angustifolia

ré6zanecznik

Rhododendron x 'Girard's

Purple’

liczne kultywary pozwalajg na wybranie roslin
spetniajgcych wymagania, réwniez w zakresie
mrozoodpornosci

http://kurowski.pl/pl/katalog-
roslin/1/1/roslina/151,rhododendron-x-hybrida
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réze okrywowe

Rosa meidiland

kultywary  pozwalajg na roslin
spetniajgcych wymagania

http://www.zszp.pl/?id=30&nid=498&lang=1

wybranie

Rosa 'Red Flower Carpet'

https://rozaria.pl/roze-okrywowe-heidetraum

tawuta brzozolistna

Spiraea betulifolia

http://www.e-katalogroslin.pl/plants/6825,tawula-
brzozolistna_spiraea-betulifolia

TRAWY OZDOBNE

trzcinnik
‘Overdam’

ostrokwiatowy

Calamagrostis x  acutiflora

'‘Overdam’

http://www.e-katalogroslin.pl/plants/960,trzcinnik-
ostrokwiatowy-overdam_calamagrostis-
acutiflora-overdam

kostrzewa sina

Festuca glauca

http://mww.e-
katalogroslin.pl/plants/2594, kostrzewa-
sina_festuca-glauca

konwalnik japonski ‘Nana’

Ophiopogon japonicus 'Nana'

http://mww.szkolka.krzemienica.pl/pl/p2332-
konwalnik_japonski_minor_nana.html

konwalnik ptaskopedowy | Ophiopogon planiscapus 'Niger' | http://www.e-

‘Niger’ katalogroslin.pl/plants/4151,konwalnik-
plaskopedowy-niger_ophiopogon-planiscapus-
niger

rozplenica japonska | Pennisetum alopecuroides | http://www.e-

‘Hameln’ ‘Hameln' katalogroslin.pl/plants/4229,rozplenica-japonska-
hameln_pennisetum-alopecuroides-hameln

ROSLINY ZADARNIAJACE, BYLINY

dabrowka roztogowa | Ajuga reptans '‘BurgundyGlow' http://www.e-

‘Burgundy Glow' katalogroslin.pl/plants/361,dabrowka-rozlogowa-
burgundy-glow_ajuga-reptans-burgundy-glow

prusznik Ceanothus prostratus https://gardenpuzzle.pl/items/show/13039

serduszka pigkne

Dicentra formosa

w odmianach np. http://www.e-
katalogroslin.pl/plants/2269,serduszka-piekne-
luxuriant_dicentra-formosa-luxuriant

jezéwka purpurowa

Echinacea purpurea

http://www.e-
katalogroslin.pl/plants/2311,jezowka-
purpurowa_echinacea-purpurea

jatowiec ptozgcy

Juniperus horizontalis

http://www.e-
katalogroslin.pl/plants/3436,jalowiec-
plozacy_juniperus-horizontalis

floks

Phlox spp.

liczne kultywary np. http:/mww.e-
katalogroslin.pl/plants/4298,floks-amazing-
grace_phlox-amazing-grace

Phyllodoceae spp

https://www.futuregardens.pl/phylliopsis-hillierii-
sprite-duplikat-1.html

paprotnik zbrojny

Polystichum munitum

paprotnik wystepujgce naturalnie objete sg
ochrong. Mozna zastosowaé inne paprocie o
podobnych walorach

pragnia

Walsteinia fragaroides

https://kwietnik.com.pl/pl/p/pragnia-lac.-
Waldsteinia-fragarioides-kod-9071/8094
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Zatgcznik 10.

Monitorowanie programoéw zarzadzania zagrozeniami sSrodowiskowymi na lotniskach.

W tabeli ponizej, wyspecyfikowano poszczegolne poziomy zagrozenia, przyjmujac, ze N —
oznacza poziom niski, S — sredni, W — wysoki. TAK/NIE dotyczy wystepowania zwierzat,

posiadania zezwolen, realizacji procedur, czynnos$ci realizowanych na lotnisku lub obecnosci

wskazanych obszarow, obiektéw w strefach przylegtych.

Obszar Dziatania DANE uwagi
1 Organizacja TAKINIE
1.1 Lotnisko wspdtuzytkowane
1.2 Analiza ornitologiczna w ost. 3 latach
1.3 Zespot Zarzadzania Zagr. Srodowiskowymi
14 Szkolenia KZS, Zespotu
1.5 Stata wspotpraca z ornitologiem
2 Zagrozenia Ssaki TAKINIE liczba
2.1 Poziom zagrozenia ssaki (W,N,S)
2.2 Poziom zagrozenia ptaki (W,N,S)
2.3 Ssaki (5 najwazniejszych gatunkow)
24 | PRZYKLADOWE Dzik
25 | PRZYKLADOWE tos
26 | PRZYKLADOWE Sarna
2.7 | PRZYKLADOWE Pies
28 | PRZYKLADOWE Kot
29 Ptaki (10 najwazniejszych gatunkéw)
2.10 | PRZYKLADOWE Zuraw
211 | PRZYKLADOWE Bocian
212 | PRZYKLADOWE Gegawa
213 | PRZYKLADOWE Ges$ tundrowa/zbozowa/biatoczelna
2.14 | PRZYKLADOWE Pustutka
2.15 | PRZYKLADOWE Muszotéw
2.16 | PRZYKLADOWE Bocian biaty
217 | PRZYKLADOWE Czpla siwa
2.18 | PRZYKLADOWE Czapla biatg
2.19 | PRZYKLADOWE Gofgh hodowlany
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2.20 Inne

2.21 Drzewa, krzewy owocowe

2.22 Otwarte zbiorniki wodne (T/N)

2.23 Okresowe zastoiska wody

3 Otocznie lotniska TAKINIE Liczba
3.1 Liczba hodowli gotebi w SZP

3.2 Inne miejsca hodowli ptakéw w SZP

3.3 Liczba miejsc zagr. 2 SZP (tabela)

34 Liczba miejsc zagr. 2 SOL (tabela)

3.5 Liczba miejsc zagr. 2 SBZ (tabela)

3.6 Liczba gniazd bociana w SOL

4 Kolizje liczba SPI*
4.1 Kolizje ze ssakami (5 lat)

4.2 Kolizje z ptakami (5 lat)

43 Kolizje z uszkodzeniami ssaki (5 lat)

4.4 Kolizje z uszkodzeniami ptaki (5 lat)

45 Powazne incydenty ze ssakami (5 lat)

4.6 Powazne incydenty z ptakami (5 lat)

5 Zezwolenia TAKINIE
5.1 Odstrzat redukcyjny ssakéw townych

5.2 Ptoszenie gat. chronionych

53 Ptoszenie gat. fownych

54 Odstrzat/odtow ptakow chronionych

5.5 Odtow/wywéz ptakéw chronionych

5.6 Niszczenie gniazd poza budynkami

5.7 Odstraszanie ptakéw w koloniach

6 Dziatania proaktywne TAKINIE
6.1 Radar ptasi

6.2 Inne automatyczne systemy monitoringu

6.3 KZS prowadzi staty monitoring

6.4 Baza danych $rodowiskowych

6.5 Droga wzdtuz ogrodzenia

6.6 Numerowanie ogrodzenia

6.7 Codzienne patrole ogrodzenia

6.8 ,Wysoka trawa”
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6.9

Zabezpieczenie budynkéw gniazda

6.10 Zabezpieczenie hangaréw gniazda

6.11 Zabezpieczenie zbiornikow wodnych
6.12 Zabezpieczenie kanatow odwadniajacych
6.13 Spis hodowli gotebi

7 Dziatania reaktywne TAKINIE liczba
7.4 Zatrudniony KZS

7.2 Specjalny samochdd KZS

7.3 Metoda psy ras mysliwskich

7.4 Metoda psy ras pasterskich

7.5 Metoda sokolnicza

7.6 Indywidualne $rodki hukowe/race

7.7 Mobilny system biosoniczny

7.8 Zielony/czerwony laser

7.9 Stacjonarny system hukowy

7.10 Stacjonarny system biosoniczny

711 Wizualne metody ptoszenia

7.12 Odtow/wywdz ptakdw

713 Odstrzat ssakow

7.14 Odstrzat ptakéw

8 KzS TAKINIE
8.1 KZS czlonek PZt

8.2 KZS moze polowac z ptakami

8.3 KZS rozpoznaje 150 gat. ptakow

8.4 KZS postuguije sie lornetkq

8.5 KZS ma klucz do identyfikacji ptakow

8.6 KZS przechodzi zewn. audyt/szkolenie
8.7 Wynik testu identyfikacji ptakéw

8.8 Ocena pracy KZS

* SPI zgodnie z KPBWLC, liczba kolizji na 10 tysiecy operacji lotniczych
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Zatgcznik 11.
Wzory wnioskéw dotyczacych odstepstw od zasad ochrony gatunkowej zwierzat,
niezbedne dla prowadzenia odstraszania na lotniskach zwierzat, w tym ptakow,

stwarzajacych zagrozenie dla ruchu lotniczego.

1. Gatunki chronione

(miejscowosc i data)

Regionalny  Dyrektor  Ochrony
Srodowiska W ...........................
Ul o

WNIOSEK

O WYDANIE ZEZWOLENIA REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA
NA ODSTEPSTWA OD ZAKAZOW W STOSUNKU DO GATUNKOW DZIKO WYSTEPUJACYCH
ZWIERZAT OBJETYCH OCHRONA W TRYBIE NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI

Na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2018 r., poz. 1614, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy, wnioskuje o wydanie
zezwolenia na wykonanie czynnosci zakazanych wobec gatunkéw dziko wystepujacych

zwierzat objetych ochrona.
Z uwagi na sytuacje zwigzang z bezpieczenstwem wykonywania operacji lotniczych

i bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi wnioskujemy o wydanie wniosku

w trybie natychmiastowej wykonalnosci.
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L.p.

Dane dotyczace wniosku

Imie, nazwisko i adres albo nazwa i siedziba wnioskodawcy

Petna nazwa i adres LOTNISKA.

Dane kontaktowe (adres email i numer telefonu) do osoby odpowiedzialnej za uzyskiwanie zezwolen
z zakresu ochrony przyrody w porcie lotniczym.

Cel wykonania wnioskowanych czynnosci

Zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu lotniczego na terenie lotniska XXXX, w celu ochrony
zdrowia i zycia ludzi.

Opis czynnosci, na ktérg moze by¢ wydane zezwolenie

Umysine ptoszenie i niepokojenie oraz umysine ptoszenie lub niepokojenie w miejscach
noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu miodych lub w
miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych lub zimujacych gatunkéw zwierzat
objetych ochrong w celu zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu lotniczego na terenie lotniska
XXXX. Z uwagi na charakter wystepowania ptakéw w Polsce, takze tych stwierdzanych na
lotniskach nie jest mozliwe wskazanie w jakich okresach fenologicznych jakie gatunki bedg
ptoszone i na jakim etapie fenofazy sie znajdujg. W tym samym czasie na lotnisku mogg by¢
stwierdzane gatunki, ktérych okreslone osobniki bedg w trakcie migracji, inne za$ bedg
gniazdowac lub koczowac.

Zbieranie, posiadanie i przetrzymywanie okazéw gatunkéw objetych ochrong w celu ich
identyfikacji. Identyfikacja gatunkéw powodujgcych kolizje ze statkami powietrznymi ma
zasadnicze znaczenie dla opracowania, wyboru i odpowiedniego stosowania srodkéw
zwiekszajgcych bezpieczenstwo ruchu lotniczego, a wiec bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi.
Bedzie prowadzony rejestr zbieranych i przetrzymywanych szczatkéw, uwzgledniajgcy
informacje dotyczace liczby oraz gatunku.

Nazwa gatunku lub gatunkéw, ktérych beda dotyczyé dziatania, w jezyku tacinskim
i polskim, jezeli polska nazwa istnieje
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Petna lista gatunkéw przedstawiona jest w Zatgczniku 1
Z uwagi na:

1. obecnos$¢ na terenie lotnisk ptakdéw bedacych w trakcie przelotu krétkodystansowych,
migracji, koczowania, zerowania, bgdz zimowania. Kazdego roku stwierdzane sg nowe
gatunki ptakéw na terenie lotniska. Istnieje rowniez mozliwo$¢ stwierdzenia gatunkéw
rzadkich czy tez zalatujgce wyjgtkowo do Polski, co jest w zwigzane z mobilnoscig tej
grupy zwierzgt w tym gatunkéw lgdowych jak i wodnych w tym morskich,

2. mozliwos¢ wystgpienia zdarzenia z udziatem gatunku chronionego poza terenem portu
lotniczego (zwierze ulega kolizji w trakcie lotu, a jego szczatki sg odnajdywane dopiero
w trakcie ogledzin po wylgdowaniu statku powietrznego na terenie lotniska — brak
mozliwosci przewidzenia gatunku w oparciu o monitoring ofiar kolizji oraz ciagty
monitoring przyrodniczy prowadzony na terenie i w bezposrednim otoczeniu portu
lotniczego),

Ograniczanie wystepowania zwierzgt na lotniskach jest podstawowym i niezbednym
dziataniem zarzgdzania bezpieczehstwem zwigzanym z kolizjami statkéw powietrznych ze
zwierzetami (patrz Zatgcznik 2). Jest to wymagane prawnie zardbwno w dokumentach
miedzynarodowych (ICAO, Unia Europejska) jak i krajowych. Zwracamy sie z prosbg o
wydanie niniejszego zezwolenia w stosunku do wskazanych gatunkéw zwierzgt objetych
ochrong gatunkowg, wymienionych w zafgcznikach 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2016
poz. 2183) — z wytgczeniem gatunkow fownych (Zatgcznik 1).

Liczba lub ilos¢ osobnikow, ktérych dotyczy wniosek, o ile jest to mozliwe do ustalenia

Nie jest takze mozliwe podanie doktadnej liczby osobnikéw ptoszonych gatunkéw ani
docelowej liczby zbieranych okazoéw zwierzgt. Dynamika pojawoéw np. bociana biatego
wskazuje, ze jednego roku stwierdzono pojaw tgcznie 200 ptakéw (czesto byly to te same
osobniki w kolejnych dniach), nastepnego zaledwie jednego dnia stwierdzono stado ponad 200
ptakéw na lotnisku. Przy tak wielkiej dynamice zmian w liczbie odnotowywanych ptakow, nie
jest mozliwe miarodajne wskazanie liczby ptakéw, ktére bedg przeptaszane. W praktyce
wszystkich lotnisk w Polsce nie jest mozliwe do ustalenia i wskazanie liczby osobnikéw, ktore
beda ptoszone na lotniskach.

Sposéb, metoda i stosowane urzadzenia do chwytania, odtawiania lub zabijania zwierzat
lub sposéb wykonania innych czynnosci, na ktére moze byé wydane zezwolenie, a takze
miejsce i czas wykonania czynnosci oraz wynikajace z tego zagrozenia

Umysine ptoszenie i niepokojenie gatunkéw objetych ochrong bedzie mialo miejsce
przy zastosowaniu nastepujgcych metod (wymienione w kolejnosci ich znaczenia oraz
efektywno$ci stosowania na lotniskach):
e przy zastosowaniu specjalnie przeszkolonych do pracy na lotniskach pséw np. rasy
Border Collie, prowadzonych przez opiekuna;
e metoda sokolnicza: przy uzyciu odpowiednio wytrenowanych ptakéw fowczych
utrzymywanych przez uprawnionego sokolnika;
e metody hukowe: przy uzyciu armatek/dziatek hukowych, srodkéw pirotechnicznych
(pistoletéw hukowych z racami);
e metody wizualne: przy uzyciu srodkéw pirotechnicznych (race, swiece dymne);
e inne metody wizualne: przy uzyciu specjalnych latawcow, balondw;
e metody z uzyciem zielonego i czerwonego lasera (os$wietlane jest podtoze przed
zwierzetami tak aby nie oslepiaé ptakow i ssakow);
e metoda akustyczna/biosoniczna: przy uzyciu urzgdzen odtwarzajgcych gtosy ptakow
lub inne dzwigki ptoszgce ptaki;
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e obecnoscig i przemieszczaniem sie w samochodzie o0s6b monitorujgcych
wystepowanie zwierzat i stuzb lotniskowych.

Wymienione metody stosowane sg w wiekszosci portéw lotniczych oraz na lotniskach
wojskowych w Polsce (w stosunku do zwierzat objetych ochrong gatunkowg - po uzyskaniu
zezwolen RDOS), a takze na lotniskach Unii Europejskiej. Umysine ptoszenie i niepokojenie
bedzie prowadzone w stosunku do zwierzat gtdwnie Zerujgcych, odpoczywajgcych,
przebywajacych na otwartych obszarach lotniska (w poblizu paséw startowych, drég
kotowania, ptyt postojowych). Z uwagi na fakt, ze obecno$¢ zwierzat (szczegdlnie okreslonych
gatunkéw np. szpakoéw Sturnus vulgaris, $mieszek Chroicocephalus ridibundus, gawronow
Corvus frugilegus, myszotowéw Buteo buteo) na terenie lotniska zagraza bezpieczenstwu
ruchu lotniczego, personel stara si¢ nie dopuséci¢ do ich przebywania czy tez gniazdowania. Na
lotniskach gniazdujg, przede wszystkim pospolite gatunkéw, jak np. skowronek Alauda
arvensis, poklgskwa Saxicola rubetra, pliszka siwa Motacilla alba, itp. Jednak gatunki te nie
stanowig gléwnego zagrozenia podobnie jak innych drobnych gatunkéw z awifauny legowej na
terenie portu lotniczego przebywajgcych poza obszarami ptyty lotniska.

Natomiast duze gatunki zwierzat stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi z
uwagi na ryzyko kolizji ze startujgcymi lub Igdujgcymi statkami powietrznymi. Przypadki takich
kolizji odnotowano réwniez w Polsce np. z bocianem biatym, myszotowem, pustutka, gesiami.
Tego typu zagrozenie kolizjg z duzymi gatunkami zwigzane jest z bardzo duzym ryzykiem
nawet katastrofy. Dlatego obecnos¢ duzych i czesci $Sredniej wielosci ptakéw i ssakow
chronionych na lotniskach zwigzana jest z wysokim ryzykiem i nadzwyczajnym zagrozeniem
dla zycia i zdrowia ludzi. Zagrozenie dotyczy takze ludnosci zamieszkujgcej okolice lotnisk w
przypadku uszkodzenia startujgcego samolotu.

Zbierane beda szczatki ptakéw np. pidéra w celu identyfikacji gatunku zwierzecia. Czynnosci
zbioru, posiadania i przetrzymywania okazoéw (szczatkow) bedg dotyczyly wytacznie okazow
martwych, odnajdywanych na terenie portu lotniczego, nie bedg wiec powodowaé zadnego
wptywu na gatunki chronione.

Zbieraniem okazéw zwierzat znalezionych na terenie portu lotniczego bedg zajmowaly sie
osoby wyznaczone do tego zadania przez zarzgdzajgcego lotniskiem. Zebrane okazy bedg
opisywane i przechowywane zgodnie z wymogami sanitarnymi (w woreczkach badz
pojemnikach plastikowych, zabezpieczane przed dostepem oséb niepowotanych).

Ewentualne oddziatywanie wykonywania wnioskowanych czynnosci, wykraczajgce poza
obszar lotniska, moze dotyczy¢ wytgcznie przypadku stosowania wybranych metod ptoszenia i
niepokojenia ptakéw. Jednakze nawet w takim przypadku ewentualny wptyw na gatunki
chronione bedzie dotyczyt wytgcznie osobnikéw zwierzagt wystepujacych w bardzo niewielkiej
strefie w najblizszym otoczeniu portu lotniczego. Z uwagi na funkcjonowanie lotniska od wielu
lat nalezy uznag, iz osobniki bytujgce, a w szczegdlnosci przystepujace do rozrodu, w jego
najblizszej okolicy ulegty procesowi habituacji i dziatalnos¢é prowadzona na lotnisku nie wptywa
negatywnie na ich populacje.

Biorac powyzsze pod uwage, nie przewiduje sie wystgpienia zagrozenia dla zachowania we
wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw roslin,

zwierzagt lub grzybéw w zwigzku z planowanym wykonywaniem wnioskowanych czynnosci.

Wszystkie wnioskowane czynnosci bedg wykonywane wylgcznie na terenie lotniska
XXXXXX.

Whnioskowane czynnosci bedg wykonywane przez okres catego roku kalendarzowego,
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w miare potrzeb uwarunkowanych obecnoscia zwierzat na terenie portu lotniczego
oraz wynikajgcych z odnotowanych zdarzen z udziatem zwierzgt (zbieranie, a nastepnie
przetrzymywanie i posiadanie szczgtkow).

Z uwagi na ciggtos¢ prowadzenia dziatalnosci i zapewnienie bezpieczehstwa wykonywania
operacji lotniczych, wnioskuje o wydanie zezwolenia na wykonywanie przedmiotowych
czynnosci na okres 10 lat.

Wskazanie podmiotu, ktory bedzie ploszyt zwierzeta

Personel lotniska odpowiedzialny za ograniczanie zagrozeh zwigzanych z wystepowaniem

£ zwierzgt posiadajgcy odpowiednie przygotowanie do identyfikacji gatunkéw zwierzat fownych,
znajacy ich zachowania i reakcje na stosowane metody.
Optata skarbowa

8.

Miejscowo$¢, data Podpis wnioskodawcy
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ZALACZNIK 1 do wniosku

Wybrane gatunki zwierzat, ktdre byly i mogg by¢ stwierdzone oraz celowo ptoszone na

lotniskach. Ponizej lista gatunkéw zgodnie z rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 28

grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt (Dz. U. 2016 poz. 2183) (z

zachowang numeracjg z Rozporzgdzenia).

Do 2020 r. na lotniskach stwierdzono ponad 200 gatunkow ptakow i liczba ta rosnie kazdego

roku, szczegélnie ze wiecej gatunkow odnotowano w obszarach przylegtych do lotnisk. Z

zasady wymieniono wszystkich przedstawicieli danych rodzin.

GATUNKI ZWIERZAT OBJETE OCHRONA SCIStA

Lp. Nazwa polska* Nazwa naukowa*
SSAKI MAMMALIA
PARZYSTOKOPYTNE ARTIODACTYLA
2. | zubr Bison bonasus
DRAPIEZNE CARNIVORA
wilk Canis lupus
4. | zbik Felis silvestris
ry$ Lynx lynx
NIETOPERZE CHIROPTERA
14. | podkowiec duzy Rhinolophus ferrumequinum
15. | podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
16. | mopek zachodni Barbastella barbastellus
17. | mroczek poztocisty Eptesicus nilssonii
18. | mroczek pozny Eptesicus serotinus
19. | przymroczek Saviego Hypsugo savii
20. | nocek Alkatoe Myotis alcathoe
21. | nocek Bechsteina Myotis bechsteinii
22. | nocek Brandta Myotis brandtii
23. | nocek tydkowlosy Myotis dasycneme
24. | nocek rudy Myotis daubentonii
25. | nocek orzgsiony Myotis emarginatus
26. | nocek duzy Myotis myotis
27. | nocek wasatek Myotis mystacinus
28. | nocek Natterera Myotis nattereri
29. | nocek ostrouszny Myotis oxygnathus
30. | borowiec olbrzymi Nyctalus lasiopterus
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31. | borowiaczek Nyctalus leisleri

32. | borowiec wielki Nyctalus noctula

33. | karlik $redni Pipistrellus kuhlii

34. | karlik wiekszy Pipistrellus nathusii

35. | karlik malutki Pipistrellus pipistrellus

36. | karlik drobny Pipistrellus pygmaeus

37. | gacek brunatny Plecotus auritus

38. | gacek szary Plecotus austriacus

39. | mroczek posrebrzany Vespertilio murinus
GRYZONIE RODENTIA

43. | chomik europejski Cricetus cricetus

44, | smuzka le$na Sicista betulina

45, | smuzka stepowa Sicista subtilis

46. | koszatka Dryomys nitedula

47. | zotednica Eliomys quercinus

48. | orzesznica Muscardinus avellanarius

49. | $wistak tatrzanski Marmota marmota latirostris

50. | suset morggowany Spermophilus citellus

51. | susel peretkowany Spermophilus suslicus
PTAKI AVES
BLASZKODZIOBE ANSERIFORMES

52. | sterniczka Oxyura leucocephala

53. | tabedz niemy Cygnus olor

54. | tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus

55. | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

56. | bernikla obrozna Branta bernicla

57. | bernikla biatolica Branta leucopsis

58. | bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis

59. | ge¢$ krotkodzioba Anser brachyrhynchus

60. | ge$ mala Anser erythropus

61. | lodowka Clangula hyemalis

62. | turkan Somateria spectabilis

63. | edredon Somateria mollissima

64. | birginiak Polysticta stelleri

65. | uhla Melanitta fusca

66. | uhla garbonosa Melanitta deglandi

67. | markaczka Melanitta nigra

68. | markaczka amerykanska Melanitta americana

69. | gagot Bucephala clangula

70. | bielaczek Mergellus albellus

71. | nuroges$ Mergus merganser

72. | szlachar Mergus serrator

73. | kamieniuszka Histrionicus histrionicus

74. | ohar Tadorna tadorna

75. | kazarka rdzawa Tadorna ferruginea
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76. | hetmiatka Netta rufina

77. | podgorzatka Aythya nyroca

78. | czerniczka Aythya collaris

79. | ogorzatka Aythya marila

80. | ogorzatka mata Aythya affinis

81. | cyranka Anas querquedula

82. | ptaskonos Anas clypeata

83. | cyranka modroskrzydta Anas discors

84. | krakwa Anas strepera

85. | $wistun Anas penelope

86. | $wistun amerykanski Anas americana

87. | rozeniec Anas acuta

88. | cyraneczka karolinska Anas carolinensis
GRZEBIACE GALLIFORMES

89. | przepiorka Coturnix coturnix

90. | pardwa mszarna Lagopus lagopus

91. | gluszec Tetrao urogallus

92. | cietrzew Lyrurus tetrix
FLAMINGOWE PHOENICOPTERIFORMES

93. | flaming ré6zowy Phoenicopterus roseus
PERKOZOWE PODICIPEDIFORMES

94. | perkoz grubodzioby Podilymbus podiceps

95. | perkozek Tachybaptus ruficollis

96. | perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena

97. | perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

98. | perkoz rogaty Podiceps auritus

99. | zausznik Podiceps nigricollis
GOLEBIOWE COLUMBIFORMES

100. | siniak Columba oenas

101. | turkawka Streptopelia turtur

102. | turkawka wschodnia Streptopelia orientalis

103. | sierpéwka Streptopelia decaocto
STEPOWKI PTEROCLIFORMES

104. | pustynnik Syrrhaptes paradoxus
LELKOWE CAPRIMULIGIFORMES

105. | lelek Caprimulgus europaeus
JERZYKOWE APODIFORMES

106. | jerzyk alpejski Tachymarptis melba

107. | jerzyk blady Apus pallidus

108. | jerzyk Apus apus
KUKULKOWE CUCULIFORMES

109. | kukutka Cuculus canorus
ZURAWIOWE GRUIFORMES

110. | wodnik Rallus aquaticus

111. | derkacz Crex crex
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112. | kropiatka Porzana porzana
113. | zielonka Porzana parva
114. | karliczka Porzana pusilla
115. | kokoszka Gallinula chloropus
116. | zuraw stepowy Grus virgo
117. | zuraw Grus grus

DROPIE OTIDIFORMES
118. | strepet Tetrax tetrax
119. | drop Otis tarda
120. | hubara arabska Chlamydotis macqueenii

SIEWKOWE CHARADRIIFORMES
121. | kulon Burhinus oedicnemus
122. | ostrygojad Haematopus ostralegus
123. | szczudtak Himantopus himantopus
124. | szablodzidb Recurvirostra avosetta
125. | siewnica Pluvialis squatarola
126. | siewka ztota Pluvialis apricaria
127. | siewka ztotawa Pluvialis fulva
128. | siewka szara Pluvialis dominica
129. | mornel Charadrius morinellus
130. | sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
131. | sieweczka rzeczna Charadrius dubius
132. | sieweczka morska Charadrius alexandrinus
133. | sieweczka mongolska Charadrius mongolus
134. | sieweczka pustynna Charadrius leschenaultii
135. | czajka Vanellus yanellus
136. | czajka towarzyska Vanellus gregarius
137. | czajka stepowa Vanellus leucurus
138. | kulik mniejszy Numenius phaeopus
139. | kulik cienkodzioby Numenius tenuirostris
140. | kulik wielki Numenius arquata
141. | szlamnik Limosa lapponica
142. | rycyk Limosa limosa
143. | kamusznik Arenaria interpres
144. | biegus wielki Calidris tenuirostris
145. | biegus rdzawy Calidris canutus
146. | batalion Calidris pugnax
147. | biegus ptaskodzioby Calidris falcinellus
148. | biegus krzywodzioby Calidris ferruginea
149. | biegus maly Calidris temminckii
150. | piaskowiec Calidris alba
151. | biegus zmienny Calidris alpina
152. | biegus morski Calidris maritima
153. | biegus dtugoskrzydty Calidris bairdii
154. | biegus malutki Calidris minuta
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155. | biegus kartowaty Calidris minutilla

156. | biegus biatorzytny Calidris fuscicollis

157. | biegus plowy Calidris subruficollis
158. | biegus arktyczny Calidris melanotos
159. | biegus tundrowy Calidris pusilla

160. | szlamiec dtugodzioby Limnodromus scolopaceus
161. | dubelt Gallinago media

162. | kszyk Gallinago gallinago
163. | bekasik Lymnocryptes minimus
164. | terekia Xenus cinereus

165. | brodziec piskliwy Actitis hypoleucos

166. | brodziec plamisty Actitis macularius

167. | samotnik Tringa ochropus

168. | brodziec zottonogi Tringa flavipes

169. | brodziec $niady Tringa erythropus

170. | kwokacz Tringa nebularia

171. | brodziec piegowaty Tringa melanoleuca
172. | krwawodziob Tringa totanus

173. | teczak Tringa glareola

174. | brodziec ptawny Tringa stagnatilis

175. | ptatkonog szydtodzioby Phalaropus lobatus
176. | ptatkonog ptaskodzioby Phalaropus fulicarius
177. | zwirowiec tgkowy Glareola pratincola
178. | zwirowiec stepowy Glareola nordmanni
179. | maskonur Fratercula arctica

180. | nurnik Cepphus grylle

181. | alka Alca torda

182. | alczyk Alle alle

183. | nurzyk polarny Uria lomvia

184. | nurzyk Uria aalge

185. | wydrzyk dlugosterny Stercorarius longicaudus
186. | wydrzyk ostrosterny Stercorarius parasiticus
187. | wydrzyk teposterny Stercorarius pomarinus
188. | wydrzyk wielki Stercorarius skua

189. | mewa modrodzioba Pagophila eburnea
190. | mewa obrozna Xema sabini

191. | mewa trojpalczasta Rissa tridactyla

192. | mewa cienkodzioba Chroicocephalus genei
193. | $mieszka Chroicocephalus ridibundus
194. | mewa mata Hydrocoloeus minutus
195. | mewa rozowa Rhodostethia rosea
196. | mewa karaibska Larus atricilla

197. | mewa czarnoglowa Larus melanocephalus
198. | orlica Larus ichthyaetus

199. | mewa siwa Larus canus
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200. | mewa delawarska Larus delawarensis

201. | mewa zo6ltonoga Larus fuscus

202. | mewa romanska Larus michahellis

203. | mewa blada Larus hyperboreus

204. | mewa polarna Larus glaucoides

205. | mewa siodlfata Larus marinus

206. | rybitwa krotkodzioba Gelochelidon nilotica

207. | rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia

208. | rybitwa czubata Sterna sandvicensis

209. | rybitwa rézowa Sterna dougallii

210. | rybitwa rzeczna Sterna hirundo

211. | rybitwa popielata Sterna paradisaea

212. | rybitwa biatoczelna Sternula albifrons

213. | rybitwa bialowgsa Chlidonias hybrida

214. | rybitwa czarna Chlidonias niger

215. | rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
NURY GAVIIFORMES

216. | nur rdzawoszyi Gavia stellata

217. | nur czarnoszyi Gavia arctica

218. | lodowiec Gavia immer

219. | nur biatodzioby Gavia adamsii
RURKONOSE PROCELLARIIFORMES

220. | oceannik zoltoptetwy Oceanites oceanicus

221. | nawainik burzowy Hydrobates pelagicus

222. | nawatnik duzy Oceanodroma leucorhoa

223. | fulmar Fulmarus glacialis

224. | burzyk zoéttodzioby Calonectris diomedea

225. | burzyk szary Puffinus griseus

226. | burzyk poétnocny Puffinus puffinus

227. | burzyk balearski Puffinus mauretanicus
PELIKANOWE PELECANIFORMES

228. | bocian czarny Ciconia nigra

229. | bocian bialy Ciconia ciconia

230. | pelikan rézowy Pelecanus onocrotalus

231. | pelikan kedzierzawy Pelecanus crispus

232. | bak Botaurus stellaris

233. | baczek Ixobrychus minutus

234. | $lepowron Nycticorax nycticorax

235. | czapla modronosa Ardeola ralloides

236. | czapla ztotawa Bubulcus ibis

237. | czapla purpurowa Ardea purpurea

238. | czapla biata Ardea alba

239. | czapla nadobna Egretta garzetta

240. | warzgcha Platalea leucorodia

241. | ibis kasztanowaty Plegadis falcinellus
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242. | gluptak Morus bassanus
243. | kormoran maty Phalacrocorax pygmeus
244. | kormoran czubaty Phalacrocorax aristotelis
SZPONIASTE ACCIPITRIFORMES
245. | rybotow Pandion haliaetus
246. | kaniuk Elanus caeruleus
247. | trzmielojad Pernis apivorus
248. | orlosep Gypaetus barbatus
249. | $cierwnik Neophron percnopterus
250. | gadozer Circaetus gallicus
251. | sep ptowy Gyps fulvus
252. | s¢p kasztanowaty Aegypius monachus
253. | orlik krzykliwy Clanga pomarina
254. | orlik grubodzioby Clanga clanga
255. | orzel stepowy Aquila nipalensis
256. | orzet cesarski Aquila heliaca
257. | orzet przedni Aquila chrysaetos
258. | orzetek Hieraaetus pennatus
259. | blotniak stawowy Circus aeruginosus
260. | btotniak zbozowy Circus cyaneus
261. | btotniak stepowy Circus macrourus
262. | btotniak takowy Circus pygargus
263. | krogulec krotkonogi Accipiter brevipes
264. | krogulec Accipiter nisus
265. | jastrzab Accipiter gentilis
266. | bielik wschodni Haliaeetus leucoryphus
267. | bielik Haliaeetus albicilla
268. | kania ruda Milvus milvus
269. | kania czarna Milvus migrans
270. | myszotéw wiochaty Buteo lagopus
271. | myszotow Buteo buteo
272. | kurhannik Buteo rufinus
SOWY STRIGIFORMES
273. | ptomykowka Tyto alba
274. | sowa jarzgbata Surnia ulula
275. | sdweczka Glaucidium passerinum
276. | pojdzka Athene noctua
277. | wlochatka Aegolius funereus
278. | syczek Otus scops
279. | uszatka Asio otus
280. | uszatka btotna Asio flammeus
281. | puszczyk Strix aluco
282. | puszczyk uralski Strix uralensis
283. | puszczyk mszarny Strix nebulosa
284. | sowa $niezna Bubo scandiacus
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285. | puchacz Bubo bubo
DZIOBOROZCOWE BUCEROTIFORMES

286. | dudek Upupa epops
DZIECIOLOWE PICIFORMES

287. | kretogtow Jynx torquilla

288. | dzieciot zielonosiwy Picus canus

289. | dzieciot zielony Picus viridis

290. | dzigciot czarny Dryocopus martius

291. | dzieciot duzy Dendrocopos major

292. | dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus

293. | dzieciot $redni Dendrocopos medius

294. | dzigciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos

295. | dzieciotek Dendrocopos minor

296. | dzieciot trojpalczasty Picoides tridactylus
KRASKOWE CORACIIFORMES

297. | zolna Merops apiaster

298. | kraska Coracias garrulus

299. | zimorodek Alcedo atthis

300. | rybaczek srokaty Ceryle rudis
SOKOLOWE FALCONIFORMES

301. | pustuteczka Falco naumanni

302. | pustutka Falco tinnunculus

303. | kobczyk Falco vespertinus

304. | drzemlik Falco columbarius

305. | kobuz Falco subbuteo

306. | sokot skalny Falco eleonorae

307. | rarog Falco cherrug

308. | biatozor Falco rusticolus

309. | sokot wedrowny Falco peregrinus
WROBLOWE PASSERIFORMES

310. | wireonek czerwonooki Vireo olivaceus

311. | wilga Oriolus oriolus

312. | gasiorek Lanius collurio

313. | dzierzba rdzawosterna Lanius phoenicuroides

314. | dzierzba pustynna Lanius isabellinus

315. | dzierzba czarnoczelna Lanius minor

316. | srokosz Lanius excubitor

317. | dzierzba rudogtowa Lanius senator

318. | wieszczek Pyrrhocorax graculus

319. | sojka syberyjska Perisoreus infaustus

320. | sojka Garrulus glandarius

321. | orzechdéwka Nucifraga caryocatactes

322. | kawka Corvus monedula

323. | gawron - osobniki poza obszarem administracyjnym miast Corvus frugilegus

324. | czarnowron Corvus corone
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325. | ptochacz halny Prunella collaris
326. | ptochacz syberyjski Prunella montanella
327. | pokrzywnica Prunella modularis
328. | wrobel Passer domesticus
329. | mazurek Passer montanus
330. | wrobel skalny Petronia petronia
331. | $niezka Montifringilla nivalis
332. | $wiergotek drzewny Anthus trivialis

333. | $wiergotek tajgowy Anthus hodgsoni
334. | $wiergotek rdzawogardly Anthus cervinus

335. | $wiergotek tgkowy Anthus pratensis
336. | siwerniak Anthus spinoletta
337. | $wiergotek nadmorski Anthus petrosus

338. | $wiergotek szponiasty Anthus richardi

339. | $wiergotek polny Anthus campestris
340. | pliszka zbtta Motacilla flava

341. | pliszka gorska Motacilla cinerea
342. | pliszka cytrynowa Motacilla citreola
343. | pliszka siwa Motacilla alba

344. | zigba Fringilla coelebs
345. | jer Fringilla montifringilla
346. | grubodziob Coccothraustes coccothraustes
347. | dziwonia Erythrina erythrina
348. | tuskowiec Pinicola enucleator
349. | gil Pyrrhula pyrrhula
350. | dzwoniec Chloris chloris

351. | makolagwa Linaria cannabina
352. | rzepotuch Linaria flavirostris
353. | czeczotka Acanthis flammea
354. | czeczotka tundrowa Acanthis hornemanni
355. | krzyzodziob sosnowy Loxia pytyopsittacus
356. | krzyzodziob §wierkowy Loxia curvirostra
357. | krzyzodziob modrzewiowy Loxia leucoptera
358. | szczygiet Carduelis carduelis
359. | osetnik Carduelis citrinella
360. | kulczyk Serinus serinus

361. | czyz Spinus spinus

362. | poswierka Calcarius lapponicus
363. | $nieguta Plectrophenax nivalis
364. | junko Junco hyemalis

365. | trznadel czarnoglowy Emberiza melanocephala
366. | potrzeszcz Emberiza calandra
367. | gluszek Emberiza cia

368. | ortolan Emberiza hortulana
369. | cierlik Emberiza cirlus
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370. | trznadel Emberiza citrinella

371. | trznadel biatoglowy Emberiza leucocephalos
372. | potrzos Emberiza schoeniclus

373. | trznadel czubaty Emberiza rustica

374. | trznadelek Emberiza pusilla

375. | trznadel ztotawy Emberiza aureola

376. | trznadel ztotobrewy Emberiza chrysophrys
377. | sosnowka Periparus ater

378. | czubatka Lophophanes cristatus
379. | sikora uboga Poecile palustris

380. | czarnogtowka Poecile montanus

381. | modraszka Cyanistes caeruleus

382. | sikora lazurowa Cyanistes cyanus

383. | bogatka Parus major

384. | remiz Remiz pendulinus

385. | kalandra szara Melanocorypha calandra
386. | kalandra czarna Melanocorypha yeltoniensis
387. | skowronczyk krotkopalcowy Calandrella brachydactyla
388. | gorniczek Eremophila alpestris

389. | lerka Lullula arborea

390. | skowronek biatoskrzydty Alauda leucoptera

391. | skowronek Alauda arvensis

392. | dzierlatka Galerida cristata

393. | wasatka Panurus biarmicus

394. | $wierszczak melodyjny Locustella certhiola

395. | brzeczka Locustella luscinioides
396. | strumieniéwka Locustella fluviatilis

397. | $wierszczak Locustella naevia

398. | zaganiacz maty Iduna caligata

399. | zaganiacz szczebiotliwy Hippolais polyglotta

400. | zaganiacz Hippolais icterina

401. | wodniczka Acrocephalus paludicola
402. | tamaryszka Acrocephalus melanopogon
403. | rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus
404. | zaro$lowka Acrocephalus dumetorum
405. | tozowka Acrocephalus palustris
406. | trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus
407. | trzcinniczek kaspijski Acrocephalus agricola
408. | trzciniak Acrocephalus arundinaceus
409. | okndéwka Delichon urbicum

410. | jaskotka rudawa Cecropis daurica

411. | dymoéwka Hirundo rustica

412. | brzegowka Riparia riparia

413. | $wistunka gorska Phylloscopus bonelli

414. | $wistunka le$na Phylloscopus sibilatrix
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415. | $wistunka zottawa Phylloscopus inornatus
416. | $wistunka altajska Phylloscopus humei
417. | $wistunka zlotawa Phylloscopus proregulus
418. | $wistunka brunatna Phylloscopus fuscatus
419. | piecuszek Phylloscopus trochilus
420. | $wistunka iberyjska Phylloscopus ibericus
421. | pierwiosnek Phylloscopus collybita
422. | $wistunka grubodzioba Phylloscopus schwarzi
423. | wojcik Phylloscopus trochiloides
424. | $wistunka polnocna Phylloscopus borealis
425. | raniuszek Aegithalos caudatus
426. | kapturka Sylvia atricapilla

427. | gajowka Sylvia borin

428. | jarzebatka Sylvia nisoria

429. | piegza Sylvia curruca

430. | pokrzewka wasata Sylvia cantillans

431. | pokrzewka aksamitna Sylvia melanocephala
432. | ciernidéwka Sylvia communis

433. | mysikrolik Regulus regulus

434. | zniczek Regulus ignicapilla
435. | jemiotuszka Bombycilla garrulus
436. | petzacz lesny Certhia familiaris

437. | pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla
438. | kowalik Sitta europaea

439. | pomurnik Tichodroma muraria
440. | strzyzyk Troglodytes troglodytes
441. | szpak Sturnus vulgaris

442. | pasterz Pastor roseus

443. | pluszcz Cinclus cinclus

444, | muchotowka szara Muscicapa striata

445, | rudzik Erithacus rubecula
446. | stowik syberyjski Larvivora sibilans

447. | stowik szary Luscinia luscinia

448. | stowik rdzawy Luscinia megarhynchos
449. | podrozniczek Luscinia svecica

450. | modraczek Tarsiger cyanurus

451. | muchotowka mata Ficedula parva

452. | muchotowka zatobna Ficedula hypoleuca
453. | muchotowka biatoszyja Ficedula albicollis

454, | pleszka Phoenicurus phoenicurus
455. | kopciuszek Phoenicurus ochruros
456. | nagoérnik Monticola saxatilis
457. | poklaskwa Saxicola rubetra

458. | klaskawka Saxicola rubicola

459. | klagskawka syberyjska Saxicola maurus
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460. | biatorzytka saharyjska Oenanthe leucopyga
461. | biatorzytka Oenanthe oenanthe
462. | biatorzytka plowa Oenanthe isabellina
463. | biatorzytka pustynna Oenanthe deserti
464. | biatorzytka rdzawa Oenanthe hispanica
465. | biatorzytka pstra Oenanthe pleschanka
466. | drozdon pstry Zoothera dauma
467. | drozdaczek ciemny Geokichla sibirica
468. | paszkot Turdus viscivorus
469. | $piewak Turdus philomelos
470. | drozdzik Turdus iliacus
471. | kos Turdus merula
472. | drozd oliwkowy Turdus obscurus
473. | kwiczot Turdus pilaris
474. | drozd obrozny Turdus torquatus
475. | drozd rdzawy Turdus naumanni
476. | drozd rdzawoskrzydty Turdus eunomus
477. | drozd czarnogardly Turdus atrogularis
478. | drozd rdzawogardty Turdus ruficollis

inne gatunki ptakéw

Pozostate gatunki ptakéw (inne niz: gatunki fowne, gatunki

objete ochrong cze$ciowg oraz wymienione w Ip. 52-478
479. | gatunki objete ochrong $cista) wystepujace naturalnie na

terytorium panstw Unii Europejskiej, przebywajace na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

AMPHIBIA

PLAZY BEZOGONOWE ANURA
485. | kumak nizinny Bombina bombina
486. | kumak gorski Bombina variegata
487. | ropucha paskdéwka Epidalea calamita
488. | ropucha zielona Pseudepidalea viridis
489. | rzekotka drzewna Hyla arborea
490. | grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus
491. | zaba moczarowa Rana arvalis
492. | zaba zwinka Rana dalmatina

PLAZY OGONIASTE CAUDATA
494, | traszka grzebieniasta Triturus cristatus
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GATUNKI ZWIERZAT OBJETE OCHRONA CZESCIOWA

Lp. | Nazwa polska* Nazwa naukowa*
SSAKI MAMMALIA
DRAPIEZNE CARNIVORA
gronostaj Mustela erminea
tasica Mustela nivalis
wydra Lutra lutra
JEZOKSZTALTNE ERINACEOMORPHA
4. | jez wschodni Erinaceus roumanicus
jez zachodni Erinaceus europaeus
GRYZONIE RODENTIA
6. | bobr europejski Castor fiber

RYJOWKOKSZTALTNE SORICOMORPHA
kret - osobniki znajdujace si¢ poza terenem ogrodow, upraw

22. | ogrodniczych, szkotek lesnych, trawiastych lotnisk, ziemnych | Talpa europaea
konstrukcji hydrotechnicznych oraz obiektow sportowych

PTAKI AVES

GOLEBIOWE COLUMBIFORMES

23. | gotab miejski Columba livia forma urbana
SIEWKOWE CHARADRIIFORMES

24. | mewa srebrzysta Larus argentatus

25. | mewa biatoglowa Larus cachinnans
PELIKANOWE PELECANIFORMES

26. | czapla siwa Ardea cinerea

27. | kormoran Phalacrocorax carbo
WROBLOWE PASSERIFORMES

28. | sroka Pica pica

29. | gawron - osobniki w obszarze administracyjnym miast Corvus frugilegus

30. | kruk Corvus corax

31. | wrona siwa Corvus cornix
GADY REPTILIA
LUSKONOSNE SQUAMATA

32. | padalec zwyczajny Anguis fragilis

33. | zaskroniec zwyczajny Natrix natrix

34. | jaszczurka zwinka Lacerta agilis

35. | jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara

36. | zmija zygzakowata Vipera berus
PLAZY AMPHIBIA
PLAZY BEZOGONOWE ANURA

37. | ropucha szara Bufo bufo

38. | zaba wodna Pelophylax esculentus

39. | Zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae

40. | zaba $mieszka Pelophylax ridibundus

41. | zaba trawna Rana temporaria

str. 203




PLAZY OGONIASTE CAUDATA
42. | traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris

Sktad gatunkowy ptakow oraz charakter ich wystepowania na danym terenie jest kwestig
dynamiczng. Przyktadowo, mozZliwe jest jednoczesne wystepowanie na danym obszarze
osobnikéw legowych oraz bedgcych w trakcie migracji. Osobniki legowe w przypadku utraty
legbw moga sta¢ sie osobnikami koczujgcymi, a skoszenie powierzchni trawiastej moze
spowodowac spontaniczne zgromadzenie sie na chwilowe, bardzo atrakcyjne zerowisko
osobnikéw rowniez odbywajgcych legi, ale w promieniu kilku kilometréw od lokalizacji objetej
wnioskiem. Z uwagi na powyzsze, nie jest ani zasadne, ani mozliwe opracowanie list
gatunkéw w podziale na okresy fenologiczne (np. legéw czy wedrowek).

Nie jest takze mozliwe podanie doktadnej liczby osobnikéw ptoszonych gatunkéw ani
docelowej liczby zbieranych okazéw zwierzgt. Dynamika pojawdéw np. bociana biatego
wskazuje, ze jednego roku stwierdzono pojaw tgcznie 200 ptakéw (czesto byty to te same
osobniki w kolejnych dniach), a nastepnego dnia stwierdzono stado ponad 200 ptakéw na
lotnisku. Przy tak wielkiej dynamice zmian w liczbie odnotowywanych ptakow, nie jest
mozliwe miarodajne wskazanie liczby ptakow, ktore bedg przeptaszane. W praktyce odnosi
sie to wszystkich lotnisk w Polsce.

Bedzie natomiast prowadzony rejestr zbieranych i przetrzymywanych szczgtkow,

uwzgledniajgcy informacje dotyczace liczby oraz gatunku.
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2. Gatunki towne

(miejscowosc i data)

Marszatek Wojewodztwa

WNIOSEK

O WYDANIE ZEZWOLENIA MARSZALKA WOJEWODZTWA NA ODSTEPSTWA OD ZAKAZOW
W STOSUNKU DO GATUNKOW ZWIERZAT LOWNYCH

Na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z
2017 r., poz. 1295, z pbézn. zm.), w zwigzku z art. 9a ust. 1 ustawy, wnioskuje o wydanie
zezwolenia na wykonanie czynnosci zakazanych wobec gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat fownych wskazanych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005

r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433, z p6zn. zm.).

Dane niezbedne do wydania zezwolenia, wypunktowane w tabeli, okre$la art. 9a ust.2 ustawy Prawo tfowieckie.

Informacje podane kursywa stanowig wskazéwke przy wypetnianiu wniosku.

L.p. Dane dotyczace wniosku

Imie, nazwisko i adres albo nazwa i siedziba wnioskodawcy

Petna nazwa i adres LOTNISKA.

Dane kontaktowe (adres email i numer telefonu) do osoby odpowiedzialnej za uzyskiwanie zezwolen
z zakresu ochrony przyrody w porcie lotniczym.
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Cel wykonania wnioskowanych czynnosci

Zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu lotniczego na terenie lotniska XXX., w celu ochrony zdrowia i
zycia ludzi.

Nazwa gatunku lub gatunkéw, ktérych beda dotyczyé czynnosci

tos (Alces alces),

jelen szlachetny (Cervus elaphus),
jelen sika (Cervus nippon),

daniel (Dama dama),

sarna (Capreolus capreolus),

dzik (Sus scrofa),

muflon (Ovis aries musimon);

lis (Vulpes vulpes),

jenot (Nyctereutes procyonoides),
borsuk (Meles meles),

kuna lesna (Martes martes),

kuna domowa (Martes foina),
norka amerykanska (Mustela vison),
tchorz zwyczajny (Mustela putorius),
szop pracz (Procyon lotor),

pizmak (Ondatra zibethicus),

zajgc szarak (Lepus europaeus),
dziki krolik (Oryctolagus cuniculus),
jarzgbek (Tetrastes bonasia),
bazant (Phasianus ssp.),
kuropatwa (Perdix perdix),

ges gegawa (Anser anser),

ges zbozowa (Anser fabalis),

ges biatoczelna (Anser albifrons),
krzyzowka (Anas platyrhynchos),
cyraneczka (Anas crecca),
gtowienka (Aythya ferina),

czernica (Aythya fuligula),

gotab grzywacz (Columba palumbus),
stonka (Scolopax rusticola),

tyska (Fulica atra),

szakal ztocisty (Canis aureus).

Okreslenie sposobu, miejsca i czasu wykonywania czynnosci oraz wynikajacych z tego
zagrozen

Z uwagi na:

1. Obecnos$¢ wskazanych gatunkéw townych ssakéw na terenie lotnisk zawsze zwigzana jest
powaznym zagrozeniem dla ruchu lotniczego,

2. Rowniez wskazane gatunki ptakéw, szczegdélnie w stadach (np. grzywacze, gesi),
wystepujgce na lotnisku stanowig zagrozenie dla ruchu lotniczego,

3. Zwierzeta sg ploszone z wykorzystaniem szeregu metod, jednak efektywnos¢ ptoszenia (w
odniesieniu do townych gatunkéow ssakow) wzrasta w okresie prowadzenia odstrzatu
redukcyjnego na lotnisku, zgodnie z posiadanymi zezwoleniami,

4. Metoda ta jest stosowana w okresie catorocznym i moze nie dotyczyé wszystkich
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wymienionych gatunkéw jesli inne metody (np. dobrej jakosci ogrodzenie) bedag
wystarczajgce do efektywnego ograniczania obecnosci wymienionych gatunkow ssakéow i
ptakéw na lotnisku
zwracamy sie z prosbg o wydanie niniejszego zezwolenia w stosunku do gatunkéw zwierzat townych
wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia
listy gatunkow zwierzagt townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433, z p6zn. zm.).
Umysine ptoszenie i niepokojenie  gatunkéw  townych bedzie miato miejsce
przy zastosowaniu nastepujgcych metod:
e specjalnie przeszkolonych do pracy na lotniskach pséw np. rasy Border Collie, prowadzonych
przez opiekuna;
e sokolniczej: przy uzyciu odpowiednio wytrenowanych ptakéw towczych utrzymywanych przez
uprawnionego sokolnika;
e hukowej: przy uzyciu armatek/dziatek hukowych, $rodkéw pirotechnicznych (pistoletow
hukowych z racami);
e wizualnej: przy uzyciu srodkéw pirotechnicznych (race, $wiece dymne);
e innych wizualnych: przy uzyciu specjalnych latawcow, balondw;
e Zz uzyciem zielonego i czerwonego lasera (oswietlane jest podioze przed zwierzetami tak aby
nie o$lepia¢ ptakow i sakéw);
e akustycznej/biosonicznej: przy uzyciu urzgdzen odtwarzajgcych gtosy ptakéw lub inne
dzwigki ptoszgce ptaki;
e obecnosci i przemieszczania sie w samochodzie o0so6b monitorujgcych wystepowanie
zwierzat i stuzb lotniskowych

Wszystkie wnioskowane czynnosci bedg wykonywane przez okres calego roku kalendarzowego
wyltacznie na terenie lotnisk XXX.

Wymienione metody stosowane sg w wiekszosci portéw lotniczych oraz na lotniskach wojskowych w
Polsce w Polsce (w stosunku do zwierzat objetych ochrong gatunkowg - po uzyskaniu zezwolen
RDOS), a takze na lotniskach Unii Europejskiej. Umysine ptoszenie i niepokojenie bedzie
prowadzone w stosunku do zwierzat gtéwnie Zerujgcych, odpoczywajgcych, przebywajgcych na
otwartych obszarach lotniska (w poblizu paséw startowych, drég kotowania, ptyt postojowych). Z
uwagi na fakt, ze obecnos¢ jakichkolwiek zwierzat (szczegdlnie duzych gatunkéw ssakéw np. 1os,
jeleh szlachetny, dzik, sarna) na terenie lotniska zagraza ruchowi lotniczemu, personel stara sie
ograniczy¢ ich wystepowanie. Gatunki te stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi
z uwagi na ryzyko kolizji ze startujgcymi lub lgdujgcymi statkami powietrznymi. Przypadki takich kolizji
odnotowano rowniez w Polsce. Skrajnym przyktadem jest kolizja startujgcego statku powietrznego z
tosiem. Tego typu zagrozenie kolizjg z duzymi gatunkami (sarna, dzik, tos, jelen) zwigzane jest z
bardzo duzym ryzykiem nawet katastrofy. W przypadku mniejszych ssakéw ryzyko jest odpowiednio
mniejsze. Kolizje z zajgcami powodujg nieznaczne uszkodzenia gtownie podwozia. W poréwnaniu do
ptakéw gdzie ok. 15% kolizji zwigzane jest z uszkodzeniami statkéw powietrznych, kolizje ze ssakami
zwigzane sg z powazniejszymi uszkodzeniami w 50% przypadkéw. Dlatego obecnos¢ ssakow
(przede wszystkim duzych i srednich gatunkéw) na lotniskach zwigzana jest z wysokim ryzykiem i
nadzwyczajnym zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi. Zagrozenie dotyczy takze Iludnosci
zamieszkujgcej okolice lotnisk w przypadku uszkodzenia startujgcego samolotu.

Z uwagi na funkcjonowanie Ilotnisk od wielu lat nalezy wuzna¢, iz osobniki bytujace,
a w szczegoélnosci przystepujgce do rozrodu, na lotnisku ulegly procesowi habituacji i dziatalno$é
prowadzona na lotnisku nie wptywa negatywnie na ich populacje. Mozliwos¢ prowadzenia ptoszenia
duzych gatunkéw ssakéw z otwartych terenéw lotnisk obok mozliwosci prowadzenia intensywnego
odstrzatu redukcyjnego (zgodnie z posiadanymi zezwoleniami), ma olbrzymie znaczenie dla
podnoszenia bezpieczenstwa na lotniskach.
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Wskazanie podmiotu, ktéry bedzie ploszyt zwierzeta

Personel lotniska odpowiedzialny za ograniczanie zagrozen zwigzanych z wystepowaniem zwierzat
posiadajgcy odpowiednie przygotowanie do identyfikacji gatunkéw zwierzgt townych, znajgcy ich
zachowania i reakcje na stosowane metody.

Optata skarbowa

Miejscowos$é, data Podpis wnioskodawcy
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Zatgcznik 12.
Najwazniejsze, aktualnie obowigzujgce regulacje prawne (miedzynarodowe, unijne
i krajowe) oraz zalecenia i materialy pomocnicze stosowane w zarzadzaniu

zagrozeniami srodowiskowymi.

e Oswiadczenie rzgdowe z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie mocy obowigzujgcej
Zatacznikbw do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej
w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz.U. 03.146.1413).

e Zatgcznik 14 ICAO, Tom 1 do ww Konwencji 0 miedzynarodowym lotnictwie cywilnym,
tom 1, Projektowanie i Eksploatacja lotnisk. Wydanie 7, 2016.

e ICAO Doc 9137-AN/898. Podrecznik Stuzb Portu Lotniczego, cz. 3. Kontrola
i zmniejszanie zagrozeh ze strony zwierzgt. Wydanie 4, 2012. (przygotowywane jest
wydanie 5 podrecznika).

e ICAO Doc 9184 Airport Planning Manual Part 2 Land Use & Environmental Control. 3rd
Edition, 2002.

e ICAO Doc 9981 Procedury Stuzby Zeglugi Powietrznej — Lotniska. Wydanie drugie 2016.
a.k.a. PANS-ADR (przygotowywane jest wydanie 3 dokumentu z dodatkowymi
zaleceniami dotyczgcymi ograniczania zagrozen srodowiskowych).

e ICAO Doc 10066 PANS Aeronautical Information Management. First Edition, 2018.

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 z dnia 4 lipca 2018 r.
w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utworzenia Agencji Unii
Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005, (WE) nr 1008/2008, (UE) nr
996/2010, (UE) nr 376/2014 i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE
i 2014/53/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 552/2004 i (WE) nr 216/2008 i rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91

e Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 139/2014 z dnia 12 lutego 2014 r. ustanawiajgce
wymagania oraz  procedury  administracyjne  dotyczgce lotnisk  zgodnie
Z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014 z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zgtaszania i analizy zdarzen w lotnictwie cywilnym oraz
podejmowanych w zwigzku z nimi dziatan nastepczych, zmiany rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 oraz uchylenia dyrektywy
2003/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporza-dzen Komisji (WE) nr
1321/2007 i (WE) nr 1330/2007
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o Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2019 roku., poz. 1580 z pézn.
zm.)

e Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
warunkéw eksploatacji lotnisk (Dz.U.2014 poz.1420, z pozn. zm.).

e Rozporzadzanie Ministra Infrastruktury z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie wymagan
technicznych i eksploatacyjnych dla lotnisk uzytku publicznego podlegajgcych
obowigzkowi certyfikacji (DZ.U. 2018 poz. 1661, z p6zn. zm.).

o Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

o Dyrektywa rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw
(ze zmianami).

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U.2016 poz. 2183 z pézn. zm.).

e Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2020 r. poz. 638),

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2013, poz. 1232,
Z pézn. zm..).

e Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614, z
pozn. zm.).

e Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz.U. 2017 poz. 1295, ze zm.).

Materiaty zrédtowe uwzglednione w niniejszym opracowaniu:

¢ Airport Cooperative Research Program (ACRP)
o Synthesis 9

Synthesis 26

Synthesis 39

Report 32

Report 27

Report 145

O O O O O

Airport Council International (ACI)

e Aerodrome Bird Hazard Prevention and Wildlife Management Handbook

MacKinnon B., Sowden R., Russel K., Dudley S. (eds.) 2004.Sharing the Sky.TP13549 E.

Kanada.

De Vault T.L., Blackwell B.F., Belant J.L. (eds.) 2013. Wildlife in Airport Environments.The

John Hopkins University Press.Baltimore.
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Publikacje eksperckie oraz prezentacje z miedzynarodowych konferencji WBA, IBSC oraz z
krajowych konferencji dotyczgcych bezpieczenstwa ruchu lotniczego, a takze ze spotkan
Komitetu oraz Zespotu ds. Zderzen Statkdw Powietrznych ze Zwierzetami:

www.worldbirdstrike.com

http://www.kolizjezptakami.pl/
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Zatgcznik 13.

Licznie wystepujagce w Polsce gatunki ptakow wraz ze wskazanymi poziomami
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego.

POZAG - przypisany do gatunku poziom zagrozenia, wskazany zgodnie z zakresem indeksu
zagrozenia (I — najwyzszy, INZAG >10, Il — wysoki INZAG 10-3, Ill — $sredni INZAG 3-1, IV —
niski INZAG 1-0,1 oraz V — bardzo niski niski, IZAG < 0,1).

INZAG — indeks zagrozenia: wynik mnozenia MASX x STAD x ZACH x KOL

MASX — maksymalna masa osobnikéw danego gatunku, wybor najwiekszej masy pozwala
na zachowanie marginesu bezpieczenstwa w odniesiniu do mniejszych przedstawicieli rego
samego gatunku.

STAD - ptaki stwierdzane czesto w duzych stadach (pow. 50 os.) — 3, czesto w stadach (do
50 os.), przewaznie pojedyncze lub w matych stadach - 1

ZACH - czesto spotykane na lotniskach — 2, rzadziej spotykane na lothiskach — 1

KOLIZ - stwierdzone w Polsce liczne albo powazne kolizje ze statkami powietrznymi — 2,

nieliczne albo niegrozne kolizje — 1

UWAGA: ponizsza tabela nie uwzglednia wszystkich drobnych gatunkow ptakéw
stwierdzonych w Polsce. Wszystkie wymienione ponizej gatunki stwioerzdono na lub

w bezposrednim sgsiedztwie lotnisk lotnictwa Sit Zbrojnych oraz portéw lotniczych w Polsce.

Nr Nazwa polska Nazwa tacinska POZAG | INZAG | MASX | STAD ZACH KOLIZ
1001 | Gegawa Anser anser | 38,16 3,18 3,00 2,00 2,00
1002 | Bocian biaty Ciconia ciconia | 36,00 4,50 2,00 2,00 2,00
1003 | Gesi nieoznaczone Anser sp. | 33,60 2,80 3,00 2,00 2,00
1004 | Zuraw Grus grus | 33,48 5,58 3,00 2,00 1,00
1005 | tabedz niemy Cygnus olor | 19,92 9,96 2,00 1,00 1,00
1006 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus | 19,14 9,57 2,00 1,00 1,00
1007 | Ges$ tundrowa/zbozowa Anser serrsrostris/fabalis | 16,62 2,77 3,00 1,00 2,00
1008 | Bemikla kanadyjska Branta canadensis | 16,20 5,40 3,00 1,00 1,00
1009 | tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus | 15,80 7,90 2,00 1,00 1,00
1010 | Ges biatoczelna Anser albifrons | 14,70 2,45 3,00 1,00 2,00
1011 | Bielik Haliaeetus albicilla | 13,84 6,92 1,00 2,00 1,00
1012 | Kormoran czarny Phalacrocorax carbo | 10,80 3,60 3,00 1,00 1,00
2001 Kruk Corvus corax Il 9,76 1,22 2,00 2,00 2,00
2002 | Mewa biatogtowa Larus cachinnans Il 8,48 1,06 2,00 2,00 2,00
2003 | Mewa srebrzysta Larus argentatus Il 8,48 1,06 2,00 2,00 2,00
2004 | Mewy duze Larus argen/cachin Il 8,48 1,06 2,00 2,00 2,00
2005 | Orzet przedni Aquila chrysaetos Il 6,67 6,67 1,00 1,00 1,00
2006 | Krzyzowka Anas platyrhynchos Il 5,80 1,45 2,00 2,00 1,00
2007 | Myszotéw Buteo buteo Il 5,20 1,30 2,00 2,00 1,00
2008 | Gofebie nieoznaczone Columba sp. Il 4,88 0,61 2,00 2,00 2,00
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2009 | Mewa siodtata Larus marinus Il 4,54 2,27 1,00 2,00 1,00
2010 | Bernikla biatolica Branta leucopsis I 4,40 2,20 2,00 1,00 1,00
2011 | Gotab miejski Columba livia f. urbana I 4,32 0,36 3,00 2,00 2,00
2012 | Uhla Melanitta fusca Il 4,00 2,00 2,00 1,00 1,00
2013 | Grzywacz Columba palumbus I 3,66 0,61 3,00 2,00 1,00
2014 | Orlik krzykliwy Clanga pomarina I 3,20 1,60 1,00 2,00 1,00
2015 | Myszotow wiochaty Buteo lagopus I 3,20 1,60 1,00 2,00 1,00
2016 | Kurhannki Buteo rufinus I 3,20 1,60 1,00 2,00 1,00
2017 | Kulik wielki Numenius arquata Il 3,12 0,78 2,00 2,00 1,00
2018 | Nuroges$ Mergus merganser I 3,02 1,51 2,00 1,00 1,00
2019 | Nur czarnoszyi Gavia arctica I 3,00 3,00 1,00 1,00 1,00
3001 | Ohar Tadorna tadorna ] 2,84 1,42 2,00 1,00 1,00
3002 | Gawron Corvus frugilegus i 2,70 0,45 3,00 2,00 1,00
3003 | tyska Fulica atra m 2,70 0,90 3,00 1,00 1,00
3004 | Bocian czamy Ciconia nigra i 2,70 2,70 1,00 1,00 1,00
3005 | Ogorzatka Aythya marila ] 2,60 1,30 2,00 1,00 1,00
3006 | Kaniaruda Milvus milvus ] 2,60 1,30 1,00 2,00 1,00
3007 | Rozeniec Anas acuta ] 2,20 1,10 2,00 1,00 1,00
3008 | Czaplasiwa Ardea cinerea ] 2,07 2,07 1,00 1,00 1,00
3009 | Wrona siwa Corvus cornix 1} 2,04 0,51 2,00 2,00 1,00
3010 | Swistun Anas penelope ]| 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00
3011 Krakwa Anas strepera ] 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00
3012 | Czemica Aythya fuligula ] 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00
3013 | Kaczki nurkujace Aythya sp. ] 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00
3014 | Bak Botaurus stellaris mn 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00
3015 | Jastrzab Accipiter gentilis i 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00
3016 | Siewka ziota Pluvialis apricaria ] 1,86 0,31 3,00 2,00 1,00
3017 | Kuropatwa Perdix perdix ]| 1,80 0,45 2,00 2,00 1,00
3018 | Siewnica Pluvialis squatarola ] 1,80 0,30 3,00 2,00 1,00
3019 | Gagot Bycephala clangula ] 1,64 0,82 2,00 1,00 1,00
3020 | Rybotow Pandion haliaetus mn 1,63 1,63 1,00 1,00 1,00
3021 | Smieszka Chroicocephalus ridibundus ] 1,62 0,27 3,00 2,00 1,00
3022 | Ptaskonos Anas clypeata ] 1,60 0,80 2,00 1,00 1,00
3023 | Bfotniak stawowy Circus aeruginosus ] 1,60 0,80 1,00 2,00 1,00
3024 | Mewa siwa Larus canus ] 1,56 0,39 2,00 2,00 1,00
3025 | Bazant Phasianus colchicus ] 1,50 1,50 1,00 1,00 1,00
3026 | Hetmiatka Netta rufina mn 1,40 1,40 1,00 1,00 1,00
3027 | Podgorzatka Aythya nyroca ] 1,40 0,70 2,00 1,00 1,00
3028 | Bielaczek Mergus albellus ] 1,40 0,70 2,00 1,00 1,00
3029 | Czajka Vanellus vanellus ] 1,38 0,23 3,00 2,00 1,00
3030 | Kawka Corvus monedula ] 1,38 0,23 3,00 2,00 1,00
3031 | Sokotwedrowny Falco peregrinus ] 1,30 1,30 1,00 1,00 1,00
3032 | Czapla biata Egretta alba ] 1,22 1,22 1,00 1,00 1,00
3033 | Szpak Sturnus vulgaris ] 1,08 0,09 3,00 2,00 2,00
3034 | Trzmielojad Pemis apivorus ] 1,05 1,05 1,00 1,00 1,00
3035 | Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus ] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
4001 | Glowienka Aythya ferina v 0,99 0,33 3,00 1,00 1,00
4002 | Kaniaczarna Milvus migrans IV 0,94 0,94 1,00 1,00 1,00
4003 | Cyranka Anas querquedula v 0,90 0,45 2,00 1,00 1,00
4004 | Cyraneczka Anas crecca v 0,90 0,45 2,00 1,00 1,00
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4005 | Btotniak zbozowy Circus cyaneus v 0,88 0,44 1,00 2,00 1,00
4006 | Bfotniak sp. Circus sp. v 0,88 0,44 1,00 2,00 1,00
4007 | Kobczyk Falco vespertinus [\ 0,79 0,20 2,00 2,00 1,00
4008 | Uszatka Asio otus [\ 0,74 0,37 1,00 2,00 1,00
4009 | Mewa zoltonoga Larus fuscus v 0,71 0,71 1,00 1,00 1,00
4010 | Siniak Columba oenas [\ 0,70 0,35 1,00 2,00 1,00
4011 | Kobuz Falco subbuteo [\ 0,68 0,34 1,00 2,00 1,00
4012 | Krogulec Accipiter nisus v 0,68 0,34 1,00 2,00 1,00
4013 | Sojka Garrulus glandarius v 0,67 0,17 2,00 2,00 1,00
4014 | Dzieciot czarny Dryocopus martius v 0,64 0,32 1,00 2,00 1,00
4015 | Kwiczot Turdus pilaris v 0,64 0,11 3,00 2,00 1,00
4016 | Btotniak fakowy Circus pygargus v 0,62 0,31 1,00 2,00 1,00
4017 | Puszczyk Strix aluco [\ 0,62 0,62 1,00 1,00 1,00
4018 | Kulik mniejszy Numenius phaeopus v 0,60 0,60 1,00 1,00 1,00
4019 | Pustutka Falco tinnunculus [\ 0,50 0,25 1,00 2,00 1,00
4020 | Rycyk Limosa limosa v 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00
4021 | Brodziec $niady Tringa erytropus v 0,46 0,23 2,00 1,00 1,00
4022 | Rybitwa rzeczna Sterna hirundo IV 0,42 0,14 3,00 1,00 1,00
4023 | Kokoszka Gallinula chloropus IV 0,42 0,42 1,00 1,00 1,00
4024 | Sroka Pica pica v 0,41 0,21 1,00 2,00 1,00
4025 | Btotniak stepowy Circus macrourus IV 0,39 0,39 1,00 1,00 1,00
4026 | Kwokacz Tringa nebularia IV 0,38 0,19 2,00 1,00 1,00
4027 | Dzigciot zielony Picus viridis v 0,35 0,18 1,00 2,00 1,00
4028 | Stonka Scolopax rusticola IV 0,31 0,31 1,00 1,00 1,00
4029 | Krwawodziob Tringa totanus IV 0,30 0,15 2,00 1,00 1,00
4030 | Drozdy sp. Turdus sp. v 0,27 0,07 2,00 2,00 1,00
4031 | Spiewak Turdus philomelos [\ 0,27 0,07 2,00 2,00 1,00
4032 | Rybitwa biatowasa Childonias hybrida v 0,27 0,09 3,00 1,00 1,00
4033 | Batalion Philomachus pugnax v 0,26 0,13 2,00 1,00 1,00
4034 | Paszkot Turdus viscivorus IV 0,23 0,12 1,00 2,00 1,00
4035 | Jerzyk Apus apus v 0,23 0,04 3,00 2,00 1,00
4036 | Skowronek Alauda arvensis v 0,23 0,04 3,00 2,00 1,00
4037 | Kukutka Cuculus canorus IV 0,22 0,11 1,00 2,00 1,00
4038 | Kszyk Gallinago gallinago v 0,22 0,11 2,00 1,00 1,00
4039 | Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus v 0,21 0,07 3,00 1,00 1,00
4040 | Kos Turdus merula IV 0,21 0,10 1,00 2,00 1,00
4041 | Perkozek Tachybaptus ruficollis v 0,20 0,20 1,00 1,00 1,00
4042 | Drzemlik Falco columbarius v 0,20 0,20 1,00 1,00 1,00
4043 | Wodnik Rallus aquaticus IV 0,19 0,19 1,00 1,00 1,00
4044 | Orzechéwka Nucifraga caryocatactes v 0,18 0,18 1,00 1,00 1,00
4045 | Rybitwa czarna Chlidonias niger v 0,18 0,06 3,00 1,00 1,00
4046 | Jemiotuszka Bombycilla garrulus 1\ 0,18 0,06 3,00 1,00 1,00
4047 | Biegus zmienny Calidris alpina 1\ 0,18 0,09 2,00 1,00 1,00
4048 | Raniuszek Aegithalos caudatus v 0,18 0,09 2,00 1,00 1,00
4049 | Derkacz Crex crex IV 0,16 0,16 1,00 1,00 1,00
4050 | Wilga Oriolus oriolus v 0,16 0,08 1,00 2,00 1,00
4051 | Baczek Ixobrychus minutus v 0,15 0,15 1,00 1,00 1,00
4052 | Dzieciot zielonosiwy Picus canus 1\ 0,15 0,15 1,00 1,00 1,00
4053 | Sierpéwka Streptopelia decaocto v 0,15 0,15 1,00 1,00 1,00
4054 | Dzieciot duzy Dendrocopos major v 0,15 0,08 1,00 2,00 1,00
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4055 | teczak Tringa glareola v 0,14 0,07 2,00 1,00 1,00
4056 | Przepiorka Coturnix coturnix v 0,14 0,14 1,00 1,00 1,00
4057 | Turkawka Strepotopelia turtur v 0,13 0,13 1,00 1,00 1,00
4058 | Srokosz Lanius excubitor [\ 0,13 0,06 1,00 2,00 1,00
4059 | Zieba Fringilla coelebs v 0,13 0,02 3,00 2,00 1,00
4060 | Drozdzik Turdus iliacus [\ 0,12 0,06 2,00 1,00 1,00
4061 | Oknowka Delichon urbica [\ 0,12 0,02 3,00 2,00 1,00
4062 | Grubodziob Coccothraustes coccothraustes | IV 0,11 0,06 1,00 2,00 1,00
4063 | Kropiatka Porzana porzana v 0,11 0,11 1,00 1,00 1,00
4064 | Jaskotka dymowka Hirundo rustica [\ 0,11 0,02 3,00 2,00 1,00
4065 | Dzwoniec Carduelis chloris v 0,10 0,03 2,00 2,00 1,00
4066 | Sieweczka rzeczna Charadrius dubius [\ 0,10 0,05 1,00 2,00 1,00
4067 | Potrzeszcz Emberiza calandra [\ 0,10 0,05 1,00 2,00 1,00
4068 | Pliszka siwa Motacilla alba v 0,10 0,02 2,00 2,00 1,00
5001 | Dzigciot $redni Dendrocopos medius Vv 0,09 0,09 1,00 1,00 1,00
5002 | Samotnik Tringa ochropus Vv 0,09 0,09 1,00 1,00 1,00
5003 | Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos v 0,09 0,09 1,00 1,00 1,00
5004 | Wroblowe sp. Passeriformes Vv 0,08 0,02 2,00 2,00 1,00
5005 Sniegu+a Plectrophenax nivalis Vv 0,08 0,04 2,00 1,00 1,00
5006 | Gorniczek Eremophila alpestris v 0,08 0,04 2,00 1,00 1,00
5007 | Mazurek Passer montanus Vv 0,08 0,02 2,00 2,00 1,00
5008 | Sikory sp. Parus sp. v 0,08 0,02 2,00 2,00 1,00
5009 | Bekasik Lymnocryptes minimus v 0,08 0,08 1,00 1,00 1,00
5010 | Krzyzodziéb Swierkowy Loxia curvirostra v 0,08 0,04 2,00 1,00 1,00
5011 Stowik szary Luscinia luscinia Vv 0,08 0,04 1,00 2,00 1,00
5012 | Wrébel Passer domesticus v 0,08 0,03 3,00 1,00 1,00
5013 | Pliszka zotta Motacilla flava v 0,07 0,02 2,00 2,00 1,00
5014 | Makolagwa Carduelis cannabina Vv 0,07 0,02 2,00 2,00 1,00
5015 | Swiergotek fakowy Anthus pratensis v 0,07 0,02 2,00 2,00 1,00
5016 | Dudek Upupa epops v 0,07 0,07 1,00 1,00 1,00
5017 | Trznadel Emberiza citrinella Vv 0,06 0,03 1,00 2,00 1,00
5018 | Zimorodek Alcedo atthis v 0,06 0,06 1,00 1,00 1,00
5019 | Czeczotka Carduelis flammea Vv 0,06 0,01 2,00 2,00 1,00
5020 | Gasiorek Lanius collurio Vv 0,06 0,03 1,00 2,00 1,00
5021 | Lerka Lululla arborea v 0,05 0,03 1,00 2,00 1,00
5022 | Czyz Carduelis spinus v 0,05 0,01 2,00 2,00 1,00
5023 | Dziwonia Carpodacus erythrinus v 0,05 0,03 1,00 2,00 1,00
5024 | Biatorzytka Oenanthe oenanthe Vv 0,05 0,03 1,00 2,00 1,00
5025 | Swiergotek drzewny Anthus trivialis v 0,05 0,02 1,00 2,00 1,00
5026 | Jer Fringilla montifringilla v 0,05 0,02 2,00 1,00 1,00
5027 | Poswierka Calcarius lapponicus V' 0,04 0,04 1,00 1,00 1,00
5028 | Poklaskwa Saxicola rubetra Vv 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5029 | Klgskawka Saxicola rubicola Vv 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5030 | Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos v 0,04 0,04 1,00 1,00 1,00
5031 | Trzciniak Acrocephalus arundinaceus Vv 0,04 0,04 1,00 1,00 1,00
5032 | Ciernidwka Sylvia communis Vv 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5033 | Kapturka Sylvia atricapilla ' 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5034 | Kowalik Sitta europaea Vv 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5035 | Pleszka Phoenicurus phoenicurus Vv 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5036 | Kopciuszek Pheonicurus ochruros Vv 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
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5037 | Muchotéwka szara Musciscapa striata Vv 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5038 | Dzieciotek Dendrocopos minor V' 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5039 | tozéwka Acrocephalus palustris ' 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5040 | Brzegdéwka Riparia riparia ' 0,04 0,01 3,00 1,00 1,00
5041 | Bogatka Parus major V' 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5042 | Czubatka Lofofanes cristatus Vv 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5043 | Potrzos Emberiza schoeniclus Vv 0,04 0,02 1,00 2,00 1,00
5044 | Kretogtow Jynx torquilla V' 0,04 0,04 1,00 1,00 1,00
5045 | Rudzik Erithacus rubecula Vv 0,03 0,02 1,00 2,00 1,00
5046 | Szczygiet Carduelis carduelis v 0,03 0,02 1,00 2,00 1,00
5047 | Swiergotek polny Anthus campestris V' 0,03 0,03 1,00 1,00 1,00
5048 | Ortolan Emberiza hortulana Vv 0,03 0,03 1,00 1,00 1,00
5049 | Gil Pyrrhula pyrrhula v 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5050 | Mysikrolik Ragulus regulus v 0,02 0,01 2,00 2,00 1,00
5051 | Sikora uboga Poecile palustris Vv 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5052 | Czarnogtéwka Poecile montanus Vv 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5053 | Muchotéwka mata Ficedula parva v 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5054 | Muchotowka biatoszyja Ficedula albicollis v 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5055 | Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca Vv 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5056 | Rzepotuch Carduelis fravirostris v 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5057 | Jarzebatka Sylvia nisoria v 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5058 | Podrézniczek Luscinia svecica Vv 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5059 | Gajowka Sylvia borin v 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5060 | Pokrzywnica Prunella modularis Vv 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5061 Swierszczak Locustella naevia Vv 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5062 | Brzeczka Locustella luscinioides v 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5063 | Strumieniowka Locustella fiuviatilis Vv 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5064 | Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus v 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5065 | Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus Vv 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5066 | Strzyzyk Troglodytes troglodytes v 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5067 | Piegza Sylvia curruca v 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5068 | Kulczyk Serinus serinus v 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5069 | Czarnogtéwka Poecile montanus Vv 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5070 | Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix v 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5071 | Piecuszek Phylloscopus trochilus V' 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5072 | Pierwiosnek Phylloscopus colybita v 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5073 | Zaganiacz Hippolais icterina v 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5074 | Modraszka Cyanistes caeruleus V' 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5075 | Swiergotek rdzawogardty Anthus cervinus v 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5076 | Pliszka gorska Motacilla cinerea Vv 0,02 0,02 1,00 1,00 1,00
5077 | Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla V' 0,02 0,01 1,00 2,00 1,00
5078 | Zniczek Regulus ignicapillus Vv 0,01 0,01 1,00 2,00 1,00
5079 | Wojcik Phylloscopus trochiloides Vv 0,01 0,01 1,00 1,00 1,00
5080 | Sikora uboga Poecile palustris Vv 0,01 0,01 1,00 1,00 1,00
5081 Sosndwka Parus ater Vv 0,01 0,01 1,00 1,00 1,00
5082 | Remiz Remiz pendulinus Vv 0,01 0,01 1,00 1,00 1,00
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