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PODSUMOWANIE
Ocena ryzyka bezpieczeństwa jest jednym z działań w Systemie Zarządzania Bezpieczeństwem, a ważnym elementem oceny ryzyka jest identyfikacja zagrożeń.
Zagrożenie można traktować jako uśpioną możliwość powstania szkody, która jest obecna w takiej czy innej formie w lotnictwie lub w jego otoczeniu. Ta możliwość szkody może występować w formie zagrożenia naturalnego, takiego jak ukształtowanie terenu lub zagrożenia technicznego, takiego jak złe oznakowanie drogi startowej.
Niniejszy dokument rozwija pojęcie "zagrożenia" w ramach zarządzania ryzykiem bezpieczeństwa, które definiuje również ryzyko, zdarzenia dotyczące bezpieczeństwa, zdarzenia niepożądane, skutki, konsekwencje oraz kontrolę ryzyka (bariery lub ograniczenia)
Opisane są podstawowe pojęcia metod identyfikacji zagrożeń (oparte na danych oraz jakościowe). Uznaje się, że trudno jest stwierdzić kompletność procesu identyfikacji zagrożeń i dlatego powinna być ona okresowo analizowana. Uznaje się również, że w lotnictwie występują złożone interakcje pomiędzy systemami związanymi z techniką oraz systemami skoncentrowanymi na człowieku, w których występuje wielu różnych uczestników (linie lotnicze, porty lotnicze, służby żeglugi powietrznej oraz organizacje obsługowe itp). Każda organizacja powinna zarządzać zagrożeniami, które podlegają jej kontroli, ale powinna również współpracować z innymi uczestnikami. żeby pomóc zarządzać tymi interakcjami i interfejsem.
Opisanych jest tu wiele narzędzi i technik identyfikowania zagrożeń oraz ich wady i zalety.
Te narzędzia i techniki obejmują:

· Burzę mózgów 
· Badania Zagrożeń i Wykonalności  (HAZOPS)

•  Listy kontrolne 
•  Analizę rodzajów i skutków awarii (FMEA)

•  Metodę SWIFT
•  Modele dynamiczne 
•  Identyfikację przyszłych zagrożeń przy pomocy metody FAST
Innym zasadniczym etapem w procesie zarządzania ryzykiem bezpieczeństwa jest dokumentacja oceny bezpieczeństwa; przedstawione tu jest stosowanie Rejestrów Zagrożeń  dla udokumentowania wyników identyfikacji zagrożeń, wraz z wzorem takiego rejestru. 
W załącznikach przedstawionych jest kilka przykładów zagrożeń oraz źródeł informacji, które można wykorzystać do identyfikacji zagrożeń. 
Zastrzeżenie: 
Wszystkie przedstawione informacje mają charakter ogólny i nie dotyczą konkretnych przypadków żadnej osoby lub jednostki. Mogą one być użyte jako wytyczne, ale w żadnym przypadku  nie mogą zastępować oficjalnie przyjętych przepisów i postanowień takich jak AMC lub GM.  Nie stanowią one i nie należy ich traktować jako formy gwarancji, reprezentacji, przedsięwzięcia, zobowiązania kontraktowego lub innego wiążącego prawnie  ESSI/ECAST , ich członków lub afiliowane organizacje. Przyjęcie tych zaleceń jest dobrowolne i wiąże tylko tego, kto akceptuje te działania. W związku z tym ESSI/ ECAST, ich członkowie lub afiliowane organizacje nie biorą żadnej odpowiedzialności za treść lub działania wynikające z użycia informacji zawartych w niniejszych zaleceniach.
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1 Wprowadzenie do identyfikacji zagrożeń 
Poprawka 30 do Aneksu 6 ICAO wymaga, żeby organizacje ustanowiły Systemy Zarządzania Bezpieczeństwem (SMS), które jako minimum:

• identyfikują zagrożenia bezpieczeństwa;

• oceniają ryzyka; 
• zapewniają, że działania naprawcze niezbędne do utrzymania akceptowalnego poziomu bezpieczeństwa są wprowadzane; 
• zapewniają ciągłe monitorowanie i regularną ocenę osiągniętego poziomu bezpieczeństwa; oraz 
• zmierzają do stałego podnoszenia ogólnego poziomu bezpieczeństwa. 
SMS jest to metodyczne i zorganizowane podejście do zarządzania bezpieczeństwem, obejmujące niezbędne struktury organizacyjne, zakresy odpowiedzialności, politykę i procedury. Elementem SMS, w ramach którego następuje identyfikacja zagrożeń jest ocena ryzyka bezpieczeństwa i to stanowi część ogólnego procesu zarządzania ryzykiem.
Ocena ryzyka bezpieczeństwa może być przeprowadzona w odniesieniu do operacji stałych, w celu sprawdzenia czy ryzyko związane z codzienną działalnością pozostaje na bezpiecznym poziomie. Może ona być również przeprowadzona w odniesieniu do proponowanych zmian w systemie lub w operacjach, w celu sprawdzenia czy ryzyka, wprowadzone przez zmianę, wynikające z dodatkowych zagrożeń lub z wpływu na zagrożenia już istniejące, pozostają na bezpiecznym poziomie. 
Ocena ryzyka bezpieczeństwa opisuje 8 etapów: 
1. Opis systemu/ operacji 
2. Procesy identyfikacji zagrożeń 
3. Analiza skutków 
4. Analiza przyczyn 
5. Ocena ryzyka 
6. Ograniczenie ryzyka 
7. Zatwierdzenie pozostałego ryzyka 
8. Dokumentacja oceny bezpieczeństwa 
Niniejszy dokument koncentruje się na etapie 2 - procesy identyfikacji zagrożeń, ale dotyczy on również pozostałych etapów, na tyle na ile odnoszą się one do identyfikacji zagrożeń w szerokim procesie zarządzania ryzykiem bezpieczeństwa.
2 Definicje 
Celem tego rozdziału nie jest dodanie nowych definicji dotyczących zarządzania bezpieczeństwem do definicji już istniejących, ale raczej umożliwienie lepszego zrozumienia ich stosowania w tym dokumencie. W związku z tym poniższe definicje służą jako pomoc w zrozumieniu terminologii użytej w tym dokumencie, a nie jako propozycja zmiany lub poszerzenia istniejących definicji wprowadzonych przez inne dokumenty.
Użycie określenia "zagrożenie" [hazard] w formalnym kontekście oceny ryzyka pochodzi z przemysłu nuklearnego i chemicznego, w których stale występują w szerokim zakresie różne rodzaje "zagrożeń" (np materiały nuklearne, gazy łatwopalne, toksyczne chemikalia itp). "Kontrola" tych zagrożeń (opanowanie, separacja itp) oraz "ograniczenie" ich skutków (wykrycie gazu, zamknięcie zakładu itp) w razie zaistnienia stanu awarii, są przedmiotem procesów oceny ryzyka bezpieczeństwa oraz zarządzania ryzykiem bezpieczeństwa. 
W branży lotniczej zagrożenie można traktować jako uśpioną możliwość powstania szkody, która występuje w takiej czy innej formie w systemie lotniczym lub w jego otoczeniu. Ta możliwość powstania szkody może występować w postaci zagrożenia naturalnego, takiego jak ukształtowanie terenu lub jako zagrożenie techniczne, takie jak nieprawidłowe oznakowanie drogi startowej.
EUROCONTROL (Ref. 1 – ESARR 4) definiuje zagrożenie jako każdy stan, zdarzenie lub sytuację, które mogą spowodować wypadek.
Identyfikacja zagrożeń jest to akt rozpoznania stanu lub groźby awarii (zdarzenia dotyczące bezpieczeństwa), które mogą prowadzić do zdarzeń niepożądanych oraz zdefiniowania cech tych zdarzeń niepożądanych, z punktu widzenia ich potencjalnych skutków oraz rozmiarów tych skutków. To pociąga za sobą następujące definicje:
Zagrożenie [Hazard]
Stan, obiekt, działanie lub zdarzenie, które mogą spowodować obrażenia personelu, uszkodzenie wyposażenia lub konstrukcji, utratę materiału lub ograniczenie zdolności wykonywania przypisanych funkcji.
Zdarzenie dotyczące bezpieczeństwa [Safety Event]
Stan awarii, czynnik przyczynowy, groźba lub wydarzenie poprzedzające, które samodzielnie lub łącznie z innymi zdarzeniami dotyczącymi bezpieczeństwa może spowodować zdarzenie niepożądane.
Zdarzenie niepożądane [Undesirable Event]
Etap eskalacji scenariusza wypadku, kiedy wypadek nastąpi jeśli aktywny środek naprawczy nie będzie dostępny i nie zostanie pomyślnie zastosowany.
Skutek  [Outcome]
Potencjalny końcowy punkt scenariusza wypadku, dla którego można określić dotkliwość skutków. 
Konsekwencje  [Consequence]
Stopień obrażeń personelu, uszkodzenia wyposażenia lub konstrukcji, utraty materiału lub ograniczenia zdolności wykonywania przypisanych funkcji, wynikających ze skutków.  
Konsekwencje mają skalę wielkości. 
Kontrola ryzyka (bariery i ograniczenia) [Risk Controls (barriers and mitigations)]
System, działalnie, czynność lub procedura, która jest wprowadzona w celu ograniczenia ryzyk związanych z zagrożeniem. Ograniczenia mogą obejmować: 
• eliminację zagrożenia (preferowane), 
• ograniczenie częstotliwości występowania zagrożenia (bariery),

• ograniczenie prawdopodobieństwa skutków zagrożenia (ograniczenie skutków)
• ograniczenie dotkliwości skutków zagrożenia (ograniczenie konsekwencji).

Ryzyko [Risk]
Kombinacja przewidywanej częstotliwości i dotkliwości konsekwencji zagrożenia /zagrożeń,  z uwzględnieniem wszystkich potencjalnych skutków.  
Zarządzanie Ryzykiem Bezpieczeństwa   [Safety risk management]
Identyfikacja zagrożeń związanych z codziennymi operacjami organizacji lub związanych ze zmianami w operacjach organizacji; ocena ryzyk związanych z tymi zagrożeniami; oraz zastosowanie i zarządzanie środkami, w celu ograniczenia tych ryzyk do poziomu akceptowalnego (usunięcie zagrożenia; lub zastosowanie barier i/lub ograniczeń  - tj. kontrola ryzyka).
Powyższe definicje są przedstawione na Rysunku 1, który w niektórych dokumentach określany jest jako wykres kokardy.  Ten wykres dotyczy również metodologii zastosowanej do jego sporządzenia.  Niektóre przykłady terminologii są również przedstawione w Tabelach od 1 do 4.
Metoda zastosowana do sporządzenia tego wykresu polega na zadawaniu określonego zestawu pytań w logicznej kolejności. Pełny wykres ilustruje zagrożenie, zdarzenie niepożądane,  zdarzenia dotyczące bezpieczeństwa i potencjalne skutki oraz kontrolę zastosowaną w celu zmniejszenia ryzyka. 

Zarządzanie ryzykiem dotyczy kontroli ryzyka.  Wykonuje się to przez umieszczenie barier, w celu zapobieżenia wystąpieniu pewnych zdarzeń niepożądanych. Kontrolą może być każdy podjęty środek, który działa przeciw niepożądanej sile lub zamiarowi, w celu utrzymania pożądanego stanu. W metodzie "kokardy" występują bariery prewencyjne lub proaktywne (z lewej strony zdarzenia niepożądanego ), które zapobiegają jego wystąpieniu. Są również środki korygujące lub reaktywne (z prawej strony zdarzenia niepożądanego), które zapobiegają temu, żeby to zdarzenie niepożądane nie przerodziło się w niechciany skutek lub które ograniczają dotkliwość skutków.   
	




















      




Rysunek 1: Wykres "kokardy" ilustrujący definicje 
	ZAGROŻENIE:  ZUŻYTE OZNAKOWANIE DROGI STARTOWEJ

	Zdarzenie dotyczące bezpieczeństwa

	Bariery bezpieczeństwa
	Zdarzenie niepożądane
	Ograniczenia
	Potencjalne skutki
	Dotkliwość konsekwencji

	Niewłaściwy proces usuwania śniegu
(uszkodzenie drogi startowej)


	Inspekcja drogi startowej
	Pilot źle interpretuje/ nie może zobaczyć oznakowania drogi startowej
	Oznakowanie drogi kołowania
	Wtargnięcie pojazdu na drogę startową
	Przerwane lądowanie

	Zła jakość materiałów użytych do oznakowania
	Instrukcja Lotniska
	
	Znaki na drodze kołowania
	Wtargnięcie statku powietrznego na drogę startową (niewykryte)

	Liczne ofiary śmiertelne /przerwane lądowanie

	Nieodpowiednia obsługa oznakowania drogi startowej

	Raporty pilota
	
	Oświetlenie drogi kołowania/  poprzeczki zatrzymania
	Wtargnięcie statku powietrznego na drogę startową

	Zaniechane lądowanie - opóźnienie

	
	Raporty 
Kontroli Ruchu Lotniczego [ATC]
	
	Oświetlenie drogi startowej

	Utrata przez załogę świadomości lokalizacji

	Opóźnienie samolotu / ruchu naziemnego

	
	Obsługa planowa
	
	Radar naziemny
	
	


Tabela 1: Przykład zastosowania terminologii dotyczącej zagrożenia do zużytego oznakowania na drodze startowej
	ZAGROŻENIE:   ZŁA KONFIGURACJA DO STARTU 

	Zdarzenie dotyczące bezpieczeństwa


	Bariery bezpieczeństwa
	Zdarzenie niepożądane
	Ograniczenia
	Potencjalne skutki
	Dotkliwość konsekwencji

	Nieprawidłowy załadunek samolotu
	Szkolenie personelu obsługi naziemnej

	Pilot próbuje wystartować samolotem w złej konfiguracji
	Ostrzeżenia przed przeciągnięciem
	Przepadanie/ przeciągnięcie samolotu
	Liczne ofiary śmiertelne

	Zła konfiguracja  wychylenia klap

	System wykrywania środka ciężkości samolotu (jeśli jest dostępny)

	
	Głosowe ostrzeżenie o nieprawidłowej konfiguracji
	Przekroczenie drogi startowej
	Liczne ofiary śmiertelne

	Nieprawidłowa konfiguracja trymera

	Pozycje z listy kontrolnej
	
	Szkolenie na symulatorze przerwanego startu
	Przerwany start
	Opóźnienie samolotu / ruchu naziemnego

	
	Szkolenie pilota

	
	
	
	

	
	Ergonomia kokpitu
	
	
	
	


Tabela 2: Przykład zastosowania terminologii dotyczącej zagrożenia do złej konfiguracji do startu
	ZAGROŻENIE:   ŁATWOPALNY ŁADUNEK CARGO  

	Zdarzenie dotyczące bezpieczeństwa


	Bariery bezpieczeństwa
	Zdarzenie niepożądane
	Ograniczenia
	Potencjalne skutki
	Dotkliwość konsekwencji

	Nieprawidłowe oznakowanie ładunku 
	Szkolenie personelu obsługi naziemnej


	Zapalenie się łatwopalnego ładunku w luku bagażowym
	Wykrywacze dymu i ognia
	Niekontrolowany pożar
	Rozpadnięcie się samolotu/ Liczne ofiary śmiertelne



	Nieprawidłowe opakowanie ładunku
	Szkolenie w zakresie materiałów niebezpiecznych
	
	Procedury awaryjne
	Pożar jest opanowany i ugaszony po pewnym czasie


	Znaczne koszty naprawy i serwisowania

	Nieprawidłowe połączenie ładunków


	Procedury wysyłki ładunku
	
	Szkolenie przerwanego startu na symulatorze
	Pożar jest ugaszony
	Zmiana trasy samolotu

	
	Procedury oznakowania ładunku


	
	Szkolenie pilota


	
	

	
	Materiały dotyczące towarów niebezpiecznych

(łącznie z oprogramowaniem)
	
	Środki gaśnicze
	
	


Tabela 3: Przykład zastosowania terminologii dotyczącej zagrożenia do ładunków łatwopalnych
	ZAGROŻENIE:    OBLODZENIE STATKU POWIETRZNEGO (NA TRASIE) 

	Zdarzenie dotyczące bezpieczeństwa


	Bariery bezpieczeństwa
	Zdarzenie niepożądane
	Ograniczenia
	Potencjalne skutki
	Dotkliwość konsekwencji

	Awaria systemu przeciw-oblodzeniowego


	Konstrukcja systemu

przeciw-oblodzeniowego/

zabezpieczającego

przed oblodzeniem

 
	Nagromadzenie się lodu na płatowcu lub silnikach
	Ostrzeżenie o awarii systemu
	Przepadanie/ przeciągnięcie samolotu
	Liczne ofiary śmiertelne/ utrata statku powietrznego

	Awaria systemu wykrywania oblodzenia


	Wskaźniki temperatury powietrza zewnętrznego


	
	Ostrzeżenie o nagromadzeniu się lodu
	Ograniczone osiągi statku powietrznego
	Znaczące koszty naprawy i serwisowania

	Nie wykrycie przez załogę oblodzenia statku powietrznego
	Procedury obsługi
	
	Szkolenie pilotów w zakresie operacji w niskiej temperaturze
	Zgaśnięcie silnika w locie
	Zmiana trasy samolotu

	
	Przegląd przedlotowy


	
	
	
	

	
	Szkolenie pilota
	
	
	
	


Tabela 4: Przykład zastosowania terminologii dotyczącej zagrożenia do oblodzenia statku powietrznego  napotkanego na trasie 
3
Identyfikacja zagrożeń w praktyce
Zagrożenia można identyfikować przy zastosowaniu metody opartej na danych (ilościowej) lub procesu jakościowego, takiego jak dyskusje, rozmowy oraz burza mózgów.  

3.1
Metody oparte na danych 
Przy takim podejściu, zagrożenia są identyfikowane i zapisywane przy zastosowaniu uporządkowanego procesu, który umożliwia ich identyfikacje i dalszą analizę.
Istnieje wiele rodzajów zapisywanych obserwacji, które można wykorzystać do identyfikowania zagrożeń. Źródłem danych do identyfikacji zagrożeń może być Monitorowanie Danych Lotu  [Flight Data Monitoring (FDM)], audyty firmowe, przegląd personelu, zgłoszenia zagrożeń i inne. Badania i raporty z poprzednich zdarzeń mogą dostarczyć wiele materiałów odnośnie istniejących zagrożeń, oraz alternatywnie, odnośnie zagrożeń, które mogą powstać. Na przykład zgłoszenie zdarzenia może zidentyfikować zagrożenie stojącej wody, mającej wpływ na sprzęt pomocy do lądowania, ale przy pomocy tego raportu można również zidentyfikować inne zagrożenia, które mogą mieć wpływ na ten sprzęt.
Do identyfikacji prawdopodobnych zagrożeń i ich wzajemnego oddziaływania można stosować symulacje w czasie rzeczywistym oraz w czasie nie rzeczywistym (Ref.2 - FAA-EUROCONTROL Toolbox). Stosując symulacje można łatwiej zidentyfikować potencjalne zagrożenia i ich potencjalne rezultaty.  
3.2 Metody jakościowe  
Zagrożenia można zidentyfikować przy pomocy procesu jakościowego, formalnego (część oceny bezpieczeństwa) lub nieformalnego, w oparciu o dyskusje, rozmowy i burzę mózgów. Metody nieformalne, jakościowe, są to procesy heurystyczne, oparte na ocenie fachowej. Pozwalają one często na zidentyfikowanie zagrożeń, których nie można wykryć przy innym podejściu. Stosowanie obu sposobów łącznie da lepsze i bardziej wszechstronne wyniki.
W opublikowanej literaturze uznaje się, że identyfikacja zagrożeń musi być prowadzona metodycznie, w celu zapewnienia żeby wszystkie dziedziny operacji gdzie mogą występować zagrożenia zostały zidentyfikowane. Zaleca się, żeby w procesie identyfikacji uwzględniać między innymi takie czynniki jak projekt, organizacja, środowisko pracy oraz procedury i zwyczaje operacyjne (Ref. 3 - ICAO SMS Instrukcja szkoleń [Training Manual]; Ref. 4 - ICAO  Instrukcja Zarządzania Bezpieczeństwem [Safety Management Manual]).

Należy analizować istniejące materiały w celu zidentyfikowania luk lub zagrożeń. 
Nadzór brytyjski (UK CAA) (Ref. - UK CAA CAP730) sugeruje przeprowadzenie ćwiczeń burzy mózgów, które pozwolą uczestnikom zidentyfikować zagrożenia występujące w organizacji. FAA-EUROCONTROL Toolbox (Ref. 3 - Section 4:  Przegląd Oceny Bezpieczeństwa [Overview of Safety Assessment], str. 7) sugeruje, że identyfikacja zagrożeń może być wykonana przez pojedyńczych audytorów lub przez grupę audytorów.
Główne wyzwanie takich sesji indywidualnych lub grupowych wiąże się z identyfikacją zagrożeń, które istnieją, ale są trudne do pomyślenia. Zostały opracowane sposoby pozwalające na ujęcie tego, co można by określić jako " zagrożenia niewyobrażalne". 
Podejście indywidualne 
Podejście indywidualne wymaga jednego lub dwóch audytorów prowadzących identyfikację zagrożeń we wszystkich aspektach systemu. Ci audytorzy biorą odpowiedzialność za zidentyfikowanie większości zagrożeń w organizacji. Ten sposób może być odpowiedni dla początkowej identyfikacji zagrożeń lub dla identyfikacji wysokiego szczebla.
Przykładowe pytania, które mogą pomóc w identyfikacji zagrożeń:
• Co ewentualnie mogłoby się popsuć ?  
• Co mogłoby doprowadzić  do tego, że coś może się popsuć ?  
Podejście grupowe 
Takie podejście obejmuje grupę ekspertów prowadzącą ćwiczenie dotyczące identyfikacji zagrożeń. Sugeruje się, żeby ta grupa składała się z wybranych kierowników i personelu. W przypadku małych organizacji, sugeruje się żeby w ćwiczeniach uczestniczyły całe wydziały. Na przykład w przypadku małych operatorów, cały personel Wydziału Lotów mógłby uczestniczyć w procesie identyfikacji zagrożeń.
Zagrożenia niewyobrażalne 
Jednym z najbardziej powszechnych sposobów identyfikowania zagrożeń, innym niż w oparciu o zgłoszenia zdarzeń, jest prowadzenie oceny zagrożeń funkcjonowania. Podczas takiej oceny identyfikowane są awarie zaleconych lub zamierzonych funkcji lub procedur operacyjnych, operacyjne konsekwencje takich awarii oraz potencjalny wpływ na bezpieczeństwo operacji. Jednak powszechnie znanym faktem jest, że niektóre zagrożenia są trudne lub nawet niemożliwe do zidentyfikowania podczas takich sesji identyfikacji zagrożeń funkcjonowania. Takie zagrożenia określane są jako zagrożenia niewyobrażalne 

Jedną z przyczyn, dla których nie wszystkie zagrożenia mogą zostać zidentyfikowane przy zastosowaniu podejścia funkcjonalnego jest to, że mogą istnieć zagrożenia związane z systemem funkcjonującym prawidłowo, na przykład  kiedy operatorzy nadmiernie polegają na dobrze działającym systemie alarmowym. Inną przyczyną jest to, że niektóre zagrożenia mogą nie być powiązane z awarią funkcjonowania, takie jak zagrożenia związane z problemami świadomości sytuacyjnej. Również niektóre funkcje dotyczące bezpieczeństwa operacji są domniemane i przechodzą niezauważone lub jeśli dostępny opis systemu lub operacji nie jest kompletny.
Oznacza to, że w celu uzyskania pełnego obrazu zagrożeń, "logiczne myślenie" z punktu widzenia awarii funkcjonowania, musi zostać uzupełnione kreatywnym wkładem ekspertów operacyjnych.  Taki wkład uzyskuje się podczas sesji burzy mózgów dotyczącej identyfikacji zagrożeń, które są zaprojektowane, zorganizowane i prowadzone w specjalny sposób.  Wytyczne dla takich sesji burzy mózgów dotyczącej identyfikacji zagrożeń można znaleźć w  (Ref. 6 - EUROCONTROL Metodologia Oceny Bezpieczeństwa , Wytyczne w sprawie Planowania i Prowadzenia Sesji FHA [Safety Assessment Methodology Guidance Material on Planning and Conducting FHA Sessions]. SAF.ET1.ST03.1000-MAN-01-01-03-A) oraz  (Ref. 7 - NLR-CR-2004-094 Wytyczne dla Identyfikacji Zagrożeń [Guidelines for the Identification of Hazards - How to make unimaginable hazards imaginable?]).
Uzyskanie możliwie pełnego przeglądu zagrożeń jest oczywiście sprawą podstawową, ponieważ nie można zarządzać ryzykami związanymi z zagrożeniami, które są niezauważone.
3.3 Identyfikacja zagrożeń, dokumentacja i przegląd 
Należy jednak uznać, że bardzo trudno jest stwierdzić, że proces identyfikacji zagrożeń jest kompletny. Z tego powodu identyfikacja zagrożeń powinna być okresowo poddawana przeglądowi. Proces należy powtórzyć jeśli następuje znaczna zmiana operacji, organizacji lub personelu. Zaleca się również powtórzenie identyfikacji zagrożeń jeśli zostały określone środki ograniczające, w celu wykrycia nieprzewidzianych interakcji między środkami ograniczającymi a innymi elementami systemu lub w świetle wyników  badań wewnętrznych. 
Wyniki procesu identyfikacji zagrożeń powinny być udokumentowane w formie wykazu zagrożeń [list of hazards] lub rejestrów zagrożeń [hazard logs].  Rejestry zagrożeń są przydatne w dalszej analizie (patrz rozdział 5).
3.4  Interfejs między systemem i uczestnikami 
W lotnictwie występują złożone interakcje między różnymi systemami technicznymi i systemami skoncentrowanymi na człowieku, operowanymi przez różnych uczestników (linie lotnicze, porty lotnicze, służby żeglugi powietrznej i organizacjami obsługowymi itp).  Każda organizacja musi zarządzać zagrożeniami, które podlegają jej kontroli, ale powinna również współpracować z innymi uczestnikami, żeby pomóc zarządzać interakcjami i interfejsem. W tej złożonej hierarchii systemów, bezpieczny skutek 
w jednym systemie może spowodować zagrożenia w innym systemie.
Dlatego ważne jest, żeby w identyfikację zagrożeń włączeni byli przedstawiciele wszystkich organizacji związanych z tematem, tam gdzie jest to możliwe.
4  Narzędzia i techniki identyfikacji zagrożeń 
Ten rozdział zawiera krótki opis narzędzi i technik, które mogą być zastosowane do identyfikacji zagrożeń. Poniżej opisane są różne techniki, wraz z krótkim opisem ich zalet i wad.
Należy pamiętać, że każdy system lub operacja obejmuje:
• ludzi; 
• procedury; 
• wyposażenie; oraz 
• środowisko operacyjne. 
Podczas identyfikacji zagrożeń trzeba uwzględnić te wszystkie elementy.
Techniki identyfikacji zagrożeń wymagają przed podjęciem działania zdefiniowania Systemu / Operacji, ich środowiska operacyjnego oraz ich interakcji (ocena ryzyka Etap 1: Opis Systemu/ Operacji). Taka definicja Systemu/ Operacji może mieć różne formy, 
w zależności od konkretnej techniki działania i rodzaju systemu.
Ta definicja może dotyczyć:
• Funkcjonowania 
• Operacji 
• Procesów 
• Sytuacji (w oparciu o scenariusz) 
4.1 Burza mózgów 
Burza mózgów jest to nieograniczona ale inicjowana  dyskusja, prowadzona w ramach grupy ekspertów. Prowadzący przygotowuje wskazówki lub tematy przed spotkaniem grupy, a następnie zachęca do myślenia z wyobraźnią oraz do dyskusji. Inicjuje on linię dyskusji; nie ma żadnych zasad dotyczących tego, co mieści się w granicach dyskusji, a co je przekracza. Każda wypowiedź jest akceptowana i zapisywana, żadna wypowiedź nie jest kwestionowana czy krytykowana. Zapewnia to warunki, w których eksperci mogą wypowiadać się swobodnie również na tematy poboczne.
Zalety 
• Korzystna przy identyfikacji nowych zagrożeń w nowatorskim systemie  

• Angażuje wszystkich głównych uczestników  
• Stosunkowo szybka i łatwa do zorganizowania  
• Możliwa do stosowania w różnych typach systemów

Wady  
•  W dużym stopniu niezorganizowana, zatem niekoniecznie kompletna
•  Zależy od doświadczenia i profilu uczestników
•  Może być podatna na dynamikę grupy
•  Jej skuteczność może w znacznym stopniu zależeć od umiejętności prowadzącego

4.2 Badanie Zagrożeń i Wykonalności (HAZOP)

HAZOP jest to metodyczne i zorganizowane podejście, z użycie zestawienia hasłowych parametrów i odchyleń.  Ta metoda w znacznym stopniu polega na tym, że do analizy dostępny jest szczegółowy opis systemu. Wymaga ona zazwyczaj podziału systemu na określone podsystemy i dotyczy przepływu funkcji lub procesów między podsystemami. Każdy element systemu jest następnie przedmiotem dyskusji w ramach między dyscyplinarnej grupy ekspertów, w odniesieniu do różnych kombinacji haseł [guidewords] i odchyleń [deviations].  
Dyskusja w grupie jest kierowana przez Przewodniczącego, a jej wyniki zapisywane są przez Sekretarza, łącznie ze wszystkimi zidentyfikowanymi zagrożeniami, kiedy omawiany jest konkretne zestawienie haseł i odchyleń.  Jeśli konkretne zestawienie nie wiąże się z zagrożeniem lub nie jest uważane za możliwe, powinno to być również odnotowane. 
Hasła i odchylenia muszą być wcześniej przygotowane przez Przewodniczącego HAZOP 
i może być potrzebne ich dopasowanie do danego systemu lub operacji, będących przedmiotem analizy.
W branży lotniczej, typowe hasła [guidewords] mogą obejmować:
• Wykrycie 
• Koordynacja 
• Notyfikacja 
• Transmisja
• Zezwolenie 
• Autoryzacja 
• Selekcja 
• Transkrypcja 
• Zwrot 
• Wznoszenie 
• Zniżanie 
• Prędkość 
• Odczytanie 
• Monitorowanie 
• Znakowanie  
• Przekazanie 
• Nadzór 
Typowe odchylenia [deviations] mogą obejmować:
• Zbyt wcześnie 
• Zbyt późno 
• Za dużo  
• Za mało 
• Za wysoko 
• Za nisko  
• Brakuje
• Dwukrotnie/ powtórzone 
• Poza kolejnością  
• Niejasne
• Odwrotnie / przestawione 
Zalety
• Metodyczne i dokładne 
• Wymaga wymiany poglądów między ekspertami z wielu dziedzin
• Może być stosowane do różnego rodzaju systemów

• Zapewnia szczegółowe i podlegające audytom, zapisy procesu identyfikacji zagrożeń 
Wady 
•  Wymaga dużego przygotowania

•  Może w znacznym stopniu zależeć od umiejętności Przewodniczącego HAZOP

•  Może zabierać dużo czasu i w związku z tym być za drogie

•  Może utrudniać myślenie z wyobraźnią oraz pomijać niektóre rodzaje zagrożeń
4.3 Lista kontrolna 
Listy kontrolne są to listy znanych zagrożeń lub przyczyn zagrożeń, które zostały utworzone na podstawie doświadczenia. To doświadczenie może pochodzić z poprzedniej oceny ryzyk stwierdzonych w podobnych systemach lub operacjach lub z rzeczywistych incydentów, które miały miejsce w przeszłości.
Ta technika wymaga metodycznego stosowania odpowiednich list kontrolnych oraz uwzględnienia każdej pozycji z listy kontrolnej, z punktu widzenia jej ewentualnego zastosowania do konkretnego systemu.
Klika przykładów list kontrolnych jest przedstawionych w Aneksie II: Przykłady zagrożeń.
Przed ich zastosowaniem, listy kontrolne powinny być zawsze sprawdzone z punktu widzenia ich przydatności. 
Zalety  
• Mogą być stosowane przez osoby nie będące ekspertami w danej dziedzinie

• Wykorzystują w szerokim zakresie poprzednio zdobytą wiedzę i doświadczenie
• Zapewniają, że powszechne i oczywiste problemy nie zostaną pominięte.

Wady  
• Mają ograniczone zastosowanie przy systemach nowatorskich 
• Mogą ograniczać wyobraźnię podczas identyfikacji zagrożeń 
• Pomijają zagrożenia, które nie były poprzednio stwierdzone.
4.4    Analiza rodzajów i skutków awarii (FMEA)

FMEA jest to technika stosowana do rozważenia, w jaki sposób podstawowe elementy systemu mogą zawieść i nie wykonać przewidzianych czynności. Może to nastąpić na poziomie wyposażenia  lub na poziomie funkcjonowania.
Ta technika opiera się na szczegółowym opisie systemu i rozpatruje sposoby, w jakie każdy element systemu może zawieść nie spełniając swoich czynności projektowych oraz jakie będą tego konsekwencje dla całego systemu.
Dla każdego elementu systemu, FMEA rozpatruje:
• Wszystkie możliwe sposoby, w jakie dany element może zawieść

• Skutki jakie może mieć każda z tych awarii dla działania systemu
• Możliwe przyczyny różnych rodzajów awarii
• W jaki sposób można ograniczyć awarie w ramach systemu lub w jego otoczeniu.

Zachowanie się systemu wynikające z awarii podzespołu, która ma skutki dla bezpieczeństwa, jest określone jako zagrożenie. Poziom systemu, do którego zastosowana jest analiza może ulegać zmianie i jest określany przez poziom szczegółowości opisu zastosowanego do wsparcia tej analizy. W zależności od rodzaju i złożoności systemu, analiza może być wykonana przez jednego eksperta lub przez zespół ekspertów działających w grupie.
Zalety 
• Metodyczna i dokładna   

• Zapewnia szczegółowe i podlegające audytom zapisy procesu identyfikacji zagrożeń 

• Może być stosowana do różnego rodzaju systemów

Wady  
•  Uwzględnia tylko zagrożenia wynikające z pojedynczych rodzajów awarii, 
    nie z kombinacji awarii
•  Opiera się na ludziach posiadających szczegółową znajomość systemu
•  Może zabierać dużo czasu i być kosztowna 

4.5  Metoda "Co będzie, jeśli"  (SWIFT)

Technika SWIFT była początkowo opracowana jako prostsza i skuteczniejsza alternatywna technika do techniki HAZOP.  Tak samo jak HAZOP, technika SWIFT wymaga multi-dyscyplinarnego zespołu ekspertów pod kierownictwem Przewodniczącego. Jest to burza mózgów, która zazwyczaj jest prowadzona na wysokim szczeblu opisu systemu, z mniejszą ilością elementów niż HAZOP i przy mniejszej ilości wskazówek.
Przed spotkaniem grupy, Przewodniczący przygotowuje odpowiednią listę wskazówek takich jak:
• Co będzie jeśli ....?    
• Czy ktoś mógłby ...?  
• Czy ktoś kiedyś .....?  
Przewodniczący wykorzystuje te wskazówki do rozpoczęcia dyskusji w grupie.
Zalety 
• Zapewnia szczegółowe i podlegające audytom zapisy procesu identyfikacji zagrożeń

• Wymaga mniej czasu niż inne techniki metodyczne, takie jak HAZOP.

Wady 
•  Przygotowanie do stosowania tej techniki wymaga dokładnego przemyślenia
•  W znacznym stopniu opiera się ona na specjalistycznej wiedzy i doświadczeniu członków zespołu
•  Zależy w dużym stopniu od umiejętności Przewodniczącego
4.6 Metody dynamiczne   
Niektóre techniki szeroko stosowane w branży, takie jak FTA i FMEA opisane powyżej, są to techniki statyczne, które nie są odpowiednie do wychwycenia zagrożeń dotyczących aspektów dynamicznych interakcji złożonych systemów i operacji, łączących wiele czynników.
Niektóre zagrożenia związane z czasem. kolejnością działań i wzajemną zależnością można zidentyfikować przy zastosowaniu tych metod oraz różnego rodzaju burzy mózgów opisanych w poprzednich punktach, ale czasem potrzebne są inne techniki
do wychwycenia zagrożeń dotyczących dynamiki złożonych systemów i operacji.
Stopień złożoności wiążący się z zastosowaniem tych technik, z których większość wymaga pewnej symulacji, jest jednak taki że ich stosowanie przekracza możliwości większości organizacji operacyjnych i dlatego wymaga pomocy specjalistycznej.
Ich opis przekracza również zakres niniejszego dokumentu. Jednak jak wynika z doświadczenia, tam gdzie stosowane są te metody dynamiczne, często identyfikują one zagrożenia, które nie były - lub nie mogły być  - zidentyfikowane przy użyciu metod statycznych.
Zatem, wykonując identyfikację zagrożeń dla złożonych i dynamicznych operacji 
i systemów, rozsądne jest rozważenie ewentualnej potrzeby zastosowania metod dynamicznych, w uzupełnieniu do metod opisanych powyżej.
4.7  Identyfikacja przyszłych zagrożeń metodą FAST
Identyfikacja przyszłych zagrożeń opiera się często na fachowej ocenie i pewnego rodzaju burzy mózgów.
Jest tylko kilka metod identyfikacji przyszłych zagrożeń. Jedną z nich jest metoda opracowana przez Zespół FAST.  Ten zespół utworzony przez JSSI jest obecnie stowarzyszony z ECAST, zespołem bezpieczeństwa lotnictwa komercyjnego ESSI.
Metoda FAST (Ref.8 - metoda FAST) jest to podejście "prognozujące"  lub "uprzedzające", zmierzające do wykrycia przyszłych zagrożeń, powstających 
w wyniku przyszłych zmian, wprowadzonych wewnątrz lub na zewnątrz globalnego systemu lotnictwa oraz ich interakcji, a także do opracowania i wprowadzenia działań ograniczających.
Zespół FAST opracował i prowadzi wykaz ponad 200 Dziedzin Zmian [Areas of Changes (AoCs)], dotyczących lotnictwa globalnego oraz systemu ATM. Ten wykaz jest stosowany do identyfikacji przyszłych zagrożeń.
Ten wykaz może być uzupełniony szczegółową listą zmian, określonych przez jednostkę stosującą tę metodę (linie lotnicze, ANSP, organizację obsługową, producenta, władze nadzoru itp), które dotyczą jej działalności. Wykaz zmian będzie prawdopodobnie zawierał informacje zastrzeżone, dotyczące na przykład nowej strategii rynkowej, nowej organizacji, nowej polityki kadrowej, otwarcia nowej trasy itp, w zależności od profilu użytkownika.
5 Rejestr zagrożeń 
Ósmym etapem w procesie oceny ryzyka bezpieczeństwa jest dokumentacja oceny bezpieczeństwa. Kluczowym elementem tego etapu procesu jest dokumentacja zagrożeń zidentyfikowanych na Etapie 2.
Zawsze kiedy jest to możliwe, organizacje powinny prowadzić centralny rejestr wszystkich zidentyfikowanych zagrożeń. Jego charakter i format mogą być różne, poczynając od prostej listy zagrożeń, do bardziej zaawansowanej relacyjnej bazy danych [relational database], wiążącej zagrożenia z ograniczeniami, odpowiedzialność 
z działaniami (jako element zintegrowanego procesu zarządzania ryzykiem bezpieczeństwa).
Zalecane jest, żeby jako minimum, do rejestru zagrożeń były włączone następujące informacje:

• Niepowtarzalny numer każdego zagrożenia
• Opis zagrożenia  
• Wskazanie potencjalnych przyczyn zagrożenia (zdarzenia dotyczące bezpieczeństwa) 
• Jakościowa ocena ewentualnych skutków i dotkliwości konsekwencji, wynikających 
 z tego zagrożenia
•  Jakościowa ocena ryzyk, związanych z potencjalnymi konsekwencjami zagrożenia
•  Opis kontroli ryzyka dla tego zagrożenia
•  Wskazanie odpowiedzialności za zarządzanie kontrolą ryzyka

Organizacje mogą ponadto uwzględnić włączenie do rejestru następujących informacji:
· Ilościowa ocena ryzyk, związanych z ewentualnymi konsekwencjami zagrożenia
· Zapis incydentów lub zdarzeń związanych z zagrożeniem lub jego przyczynami

· Określenie tolerowalności ryzyka 
· Formalne wymagania dotyczące systemu monitorowania
· Gospodarz ryzyka 
· Założenia
· Strona trzecia
Przykładowy wzór rejestru zagrożeń podany jest w Tabeli 5 poniżej.
	Operacja/ System
	

	Zagrożenie nr
	

	Opis zagrożenia
	

	Zdarzenia dotyczące bezpieczeństwa 
(przyczyny lub zagrożenia)


	

	Potencjalne skutki
(i zakres konsekwencji)

	

	Kontrola ryzyka  (bariery i ograniczenia 

	Lp
	Opis
	Odpowiedzialny

	1
	
	

	2
	
	

	3
	
	

	4
	
	

	5
	

	Ocena ryzyka (Najgorszy możliwy scenariusz - tzn największe ryzyko)

	Częstotliwość zagrożenia
	

	Prawdopodobieństwo skutków 
	

	Dotkliwość konsekwencji
	

	Ryzyko
	

	Zatwierdzenie Kierownictwa
	Nazwisko
	Stanowisko
	podpis

	Dane dotyczące poprzednio zgłoszonego incydentu 

	

	Wymagania dotyczące monitorowania wyników bezpieczeństwa

	Lp
	Opis
	Odpowiedzialny

	1
	
	

	2
	
	

	3
	
	


Tabela 5:  Przykładowy wzór rejestru zagrożeń    
Aneks I: Skróty i bibliografia 
Wykaz skrótów  
	ATC        
	Air Traffic Control
	Kontrola Ruchu Lotniczego

	AD 
	Airworthiness Directive
	Dyrektywa zdatności

	ANSP 
	Air Navigation Service Provider
	Służby Żeglugi Powietrznej

	EASA 
	European Aviation Safety Agency
	Europejska Agencja Bezpieczeństwa Lotniczego

	ECAST 
	European Civil Aviation Safety Team
	Europejski Zespół Bezpieczeństwa Lotnictwa Cywilnego

	ESARR 
	EUROCONTROL Safety Regulatory Requirement
	Wymogi Bezpieczeństwa Eurocontrol

	ESSI 
	European Strategic Safety Initiative
	Europejska Inicjatywa Bezpieczeństwa Strategicznego

	ETA 
	Event Tree Analysis
	Analiza Drzewa Zdarzeń

	FAST 
	Future Aviation Safety Team
	Zespół Bezpieczeństwa Lotnictwa Przyszłości 

	FHA 
	Functional Hazard Analysis
	Analiza Zagrożeń Funkcjonalnych

	FMEA 
	Failure Modes and Effects Analysis
	Analiza Rodzajów i Skutków Awarii

	FMS 
	Flight Management System
	System Zarządzania Lotem

	FTA 
	Fault Tree Analysis
	Analiza Drzewa Niesprawności

	FODA 
	Flight Operations Data Analysis
	Analiza Danych Operacji Lotniczych

	FOQA 
	Flight Operations Quality Assurance
	Zapewnienie Jakości Operacji Lotniczych

	FDM 
	Flight Data Monitoring
	Monitorowanie Danych lotu

	HAZOP 
	Hazard and Operability (Study)
	Zagrożenia i Wykonalność (badanie)

	ICAO 
	International Civil Aviation Organisation
	Organizacja Międzynarodowego Lotnictwa Cywilnego 

	IOSA 
	IATA Operational Safety Audit
	Audyt Bezpieczeństwa Operacyjnego IATA

	JSSI 
	JAA Safety Strategy Initiative
	Inicjatywa Strategii Bezpieczeństwa JAA

	LOSA 
	Line Operations Safety Audit
	Audyt Bezpieczeństwa Operacji Liniowych

	MRO 
	Maintenance and Repair Organisation
	Organizacja obsługowa

	NAA 
	National Aviation Authority
	Krajowe Władze Lotnicze

	OEM 
	Original Equipment Manufacturer
	Oryginalny Producent Wyposażenia

	SIE 
	Safety Information Exchange
	Wymiana Informacji dotyczących Bezpieczeństwa

	SMS 
	Safety Management System
	System Zarządzania Bezpieczeństwem

	SWIFT 
	Structured What-If Technique
	Metoda "Co będzie, jeśli"


Bibliografia  
1. EUROCONTROL, ESARR 4, Risk Assessment and Mitigation in ATM.
    Ocena i Ograniczenie Ryzyka w ATM

2. FAA - EUROCONTROL (2007), ATM Safety Techniques and Toolbox.
    Techniki Bezpieczeństwa ATM 
3. ICAO (2008), SMS Training Material,
    Materiały szkoleniowe do SMS
4. ICAO (2008), Safety Management Manual.

    Instrukcja Zarządzania Bezpieczeństwem

5. UK CAA, CAP 730.

6. EUROCONTROL Safety Assessment Methodology Guidance Material on Planning 
    and Conducting FHA Sessions. SAF.ET1.ST03.1000-MAN-01-01-03-A.

    Metodologia Oceny Bezpieczeństwa, Wytyczne do Planowania i Prowadzenia Sesji FHA,    SAF.ET1.ST03.1000-MAN-01-01-03-A.

7. NLR-CR-2004-094 Guidelines for the Identification of Hazards - How to make unimaginable hazards imaginable?
    Wytyczne dla identyfikacji zagrożeń - Jak sprawić, żeby zagrożenie niewyobrażalne  stało się zagrożeniem wyobrażalnym ? 
8. FAST, metoda Zespołu Bezpieczeństwa Lotnictwa Przyszłości  
9. FAA, Safety Management System Manual. 
    Instrukcja Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem FAA
Aneks II:  Przykłady zagrożeń
Przykłady według rodzaju zagrożenia:
Zagrożenia naturalne  
􀂾  Zdarzenia atmosferyczne lub klimatyczne: huragany, sztormy zimowe, susza, tornado, burze z piorunami, błyskawice i uskoki wiatru
􀂾  Niesprzyjające warunki atmosferyczne: oblodzenie, marznące opady, duże opady deszczu, śniegu, wiatr i ograniczenia widoczności
􀂾   Zdarzenia geofizyczne: trzęsienie ziemi, wybuch wulkanu, tsunami, powódź i osunięcie ziemi
􀂾  Warunki geograficzne: np niekorzystne ukształtowanie terenu lub duże obszary wodne 
􀂾  Zdarzenia związane ze środowiskiem: pożar, dzikie zwierzęta, plaga szkodników lub owadów 
􀂾  Zdarzenia dotyczące stanu zdrowia społeczeństwa: epidemia grypy lub innych chorób
Zagrożenia techniczne, wady dotyczące:
􀂾 Statku powietrznego i jego podzespołów, układów i wyposażenia. Obejmuje to: awarie, niezamierzone lub błędne działanie układu

􀂾 Zaplecza, narzędzi i wyposażenia organizacji

􀂾 Zaplecza, układów i wyposażenia, zewnętrznych w stosunku do organizacji.
Zagrożenia ekonomiczne    
􀂾   Poważne trendy dotyczące: wzrostu gospodarczego, recesji, kosztów materiałów lub    wyposażenia, kosztów paliwa, spraw związanych ze środowiskiem itp

􀂾   Sprzeczność interesów: służby operacyjne / akcjonariusze
Zagrożenia ergonomiczne    
􀂾 Braki w otoczeniu, w którym muszą działać pracownicy pierwszej linii
􀂾 Operacje całododobowe, mające wpływ na wydolność ludzką (cykl dobowy)

Zagrożenia organizacyjne  
􀂾  Złożone struktury organizacyjne, powodujące niejasny podział odpowiedzialności

􀂾  Reorganizacja 
Przykłady zagrożeń  w zależności od rodzaju Organizacji:
Operator portu lotniczego 
􀂾 Zużyte znakowanie drogi startowej  
􀂾 Niejasne znakowanie miejsca oczekiwania na płycie technicznej 
􀂾 Wyciek paliwa   
􀂾 Źle oświetlone miejsce postojowe   
􀂾 Częściowa awaria urządzeń monitorowania pogody  (np anemometru)

Obsługa naziemna  
􀂾  Podmuch z silników odrzutowych
􀂾 Hałas  
􀂾 Niewystarczająca ilość personelu   
􀂾 Nieprawidłowa interpretacja  arkusza załadowania 
􀂾 Wilgotne powierzchnie / wyposażenie 
􀂾 Nieprawidłowe zastosowanie płynu przeciwoblodzeniowego 

Operator statku powietrznego  
􀂾 Błędy w arkuszu załadowania  
􀂾 Brak snu w czasie wypoczynku  
􀂾 Częściowa awaria lub utrata układów nawigacji  
􀂾 Błąd w bazie danych FMS  
􀂾 Utrata łączności radiowej  
􀂾 Niewłaściwe zrozumienie zezwolenia kontroli ruchu lotniczego 
􀂾 Nieaktualne informacje lotnicze  
􀂾 Utrata transmisji transpondera  
Służby Żeglugi Powietrznej  [ANSP]
􀂾 Utrata łączności 
􀂾 Utrata separacji statków powietrznych  
􀂾 Nieprawidłowe przekazanie lotu 
􀂾 Nieprawidłowe zezwolenie  [clearance]
􀂾 Użycie złych znaków wywoławczych 
􀂾 Niesprzyjające warunki atmosferyczne  
􀂾 Skierowanie na inne lotnisko wielu statków powietrznych 
􀂾 Utrata transmisji transpondera 

Organizacja obsługowa   
􀂾 Zastosowanie nieaktualnej procedury  
􀂾 Opóźnione wykonanie dyrektywy zdatności  
􀂾 Zastosowanie części nie pochodzących od oryginalnego producenta 
􀂾 Nieprawidłowe przekazanie pracy następnej zmianie 
􀂾 Nieprawidłowe zastosowanie farby lub innych środków chemicznych  
􀂾 Wyciek środków chemicznych  
􀂾 Naprawa niewłaściwego układu/ podzespołu  
Aneks III: 
Przykładowe źródła identyfikacji zagrożeń

1. Analiza danych operacji lotniczych (FODA) / Monitorowanie danych lotu (FDM)

2. Akcje FODA  (szczegółowa analiza tematu) 
3. Raporty z lotu 
4. Raporty kabinowe 
5. Raporty obsługi  
6. Poufne raporty bezpieczeństwa  
7. Raporty kontroli operacji  
8. Raporty obsługi  
9. Raporty Krajowych Władz lotniczych
10. Przeglądy załogi  
11. Uwagi załogi  (LOSA)

12. Badania i przesłuchania  
13. Oceny partnerskich linii lotniczych 
14. Program zapewnienia jakości (Audyty Jakości zgodnie z EU-OPS) 

15. Zapisy ze szkoleń (np okresowe przeglądy załogi, przeglądy i szkolenie na symulatorze, przeglądy liniowe itp)
16. Raporty producentów i programy wymiany informacji dotyczących bezpieczeństwa
17. Raporty bezpieczeństwa  
18. Obserwacja operacji obsługowych (jeśli mają zastosowanie)
19. Audyty/ Ocena bezpieczeństwa i jakości 
20. Monitorowanie kultury bezpieczeństwa za pośrednictwem przeglądów
21. Wewnętrzne badania bezpieczeństwa
22. Kwestionariusze ad-hoc dotyczące wybranych tematów bezpieczeństwa
23. Wewnętrzne warsztaty bezpieczeństwa
24. Zewnętrzne informacje dotyczące bezpieczeństwa
25. Zapisy ze szkoleń  
26. Firmowy system dobrowolnego zgłaszania zdarzeń
27. Audyty i przeglądy
28. Raport obsługi naziemnej 
29. Raport o pasażerach zakłócających spokój  
30. Raport specjalny kapitana  
31. Raport czasu lotu i pełnienia obowiązków 
32. Monitorowanie operacji lotniczych 
33. Raporty o wypadkach 
34. Państwowy system obowiązkowego zgłaszania zdarzeń 
35. Partnerzy organizacji  
36. Ocena partnerów  
37. Raporty IOSA  
6. Jak wrócić do formy, jeśli zdarzenie nastąpi? �Jak ograniczyć prawdopodobieństwo potencjalnych skutków lub dotkliwość konsekwencji ?





1. Co jest zagrożeniem ?





3. Jakie  zdarzenie  dotyczące bezpieczeństwa  mogłoby spowodować zagrożenie?





Bariery





Zagrożenie





Potencjalny skutek





1  zdarzenie dotyczące bezpieczeństwa





2  zdarzenie dotyczące bezpieczeństwa   








Potencjalny skutek








zdarzenie niepożądane








Potencjalny skutek








3  zdarzenie dotyczące bezpieczeństwa   








Ograniczenia





4.Jaki może być scenariusz wypadku ? Jakie są potencjalne skutki?








2. Co się dzieje po utracie kontroli zagrożenia ?





5. Jak  uniknąć zdarzenia niepożądanego? Jak kontrolować zagrożenie?
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